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tesebbislerin uyumlu eylem halinde fiyat tespit etmek suretiyle 4054 saylll Rekabetln efé

Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri belirtilerek, aym Kanun un 16.
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maddesinin ikinci fikrasi uyannca idarl para cezasi verilmesine iligkin Rekabet KLL[l,JJI,J nun'j'

b gt
19.10.2006 tarih ve 06-77/992-287 sayih kararinin davaci sirkete yonelik kusumlarlnm
savunma hakkinin kisitlandigr, Kurul kararninda belirtilten davraniglann, 4054 sayth Kanun
kapsaminda bir anlasmanin varhigini ortaya koymadid ileri strulerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin_Ozeti ; Ege Bolgesi torbali gimento pazarinda faaliyet gdsteren

aralarinda davac sirketin de bulundugu tesebbislerin rekabet ihlalinde bulundugunun yapilan
sorugturma sonucunda saptandig belittilerek, davanin reddi gerektigi savunulmaktadir. -~ =

Danisgtay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Diigiincesi : Dava dosyas ile Dairemizin

E:2005/7484 saylh dava dosyasindaki bilgi ve belgeler, mevzuat hikimleriyle birlikte
degerlendirildiginde; dava konusu Rekabet Kurulu karanyla aralarinda davaci sirketin de
bulundugu tesebbiislerin uyumlu eylem halinde fiyat tespiti yaparak, 4054 sayli Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettikleri anlagtimaktadir. '

Bu durumda, agikga 4054 sayill Kanun'un 4. maddesini ihldl eden davaciya, dava
konusu Rekabet Kurulu karaniyla, 4054 sayii Kanurn'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyaninca
idari para cezasi verilmesinde hukuka aykinhk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle, davanin reddine karar verilmesi gerektigi distn{iimektedir,

Damistay Savcis) Birgd!l KURT'un Dastincesi_: 4054 sayill Rekabeti}l Korunmasi

Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi belittilerek verilen Rekabet Kurulu'nun
19.10.2006 tarih ve 06-77/992-287 sayll kararinin davaci Denizli Gimento Sanayii Ticaret
AS.'yve yonelik kisimlannin iptali isteniimektedir.

4054 sayih Yasanmin “Rekabeti Sinrlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar”
baslikll 4. maddesinde; “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisilama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir” L

"Bir anlagmanin  varhiginin  ispatlanamadigr  durumlarda  piyasadaki fiyat
dedismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tegebbulslerin faaliyet bdigelerinin,

rekabetin engellendidi, bozuldugu veya kisttlandidi piyasalardakine benzerlik gostermesi,
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tesebblslerin uyumlu eylem iginde olduklanna karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadidini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” hilkmU yer almistir.

4054 sayih Yasanin 4. maddesinde yapilan dizenleme ile piyasadaki fivat
dedismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbislerin faaliyet bdlgelerinin,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik géstermesinin

tesebbislerin uyumlu eylem iginde olduklarina karine teskil edecedgi kabui edllm|§, boyle bir

durumda uyumlu eylem iginde bulunmadiginin ispat yUki(, |Ig|11 te§ebbusier ugerme

SO L W+
birakilmistir. o ;3 vis ér%

Dos'yamn incelenmesinden; Ege Boigesinde dort te§ebbusun t;:lrnento arz-ml
sagladigl, 2002 yihnda Ocak-Nisan aylan arasinda torbali gimento pa;arlarmda ’f‘y‘gtlar
duserken, bu tarihten itibaren Ege Bélgesi genelinde fiyatlann biyiik bir ivmaylé” artmaya
basladigl, &zellikle Nisan-Ekim aylan arasinda tegsbbfislerin uyguladid fiyatlar incelendiginde
% §7.28 ila % 130.76 arasinda degisen oranlarda zam yapildidi, nakliye subvansiyonlu bu
fivatlara, nakliye maliyetinin eklenmesiyle pazardaki nihai fiyatlarin, birbirine gok yakin yada
ayn! hale geldigi, s6z konusu donemde; enflasyonun % 21 ve kur artisinin ise, % 23 oldudu,
sirketlerin 2002 wil forbali gimento maliyetlerinin yil boyunca neredeyse stabil olmasina
ragmen, fiyatlarin oldukga dedisken bir seyir izledidi, séz konusu fiyat artislarinin maliyetlerden
bagimsiz olarak gergeklestirildigi, yine 2003 yilinin Haziran — Aralik déneminde, K&rfez
Bélgesi ile Aydin, lzmir ve Manisa illeri basta olmak {zere diger illerde de torbalt gimento
pazarlarinda, benzer sekilde maliyetlerde bir dedisme olmamasina ragmen fiyatlarda ani
yukselme basladigi, bu durum, fiyat artislanina yénelik rakipler arast anlagmalanin gergeklestigi
pazar Ozelliklerine benzerlik gdsterip, uyumlu eyleme karine teskil ettigi; dte yandan diger
bolgelere gore Ege Bolgesi'nde, fiyatlann yiksek oldugu sikayetleri dikkate alinarak, Ege
Bolgesi fiyatlan ile Ankara bdlgesi fiyatlanimin karsilagtinimas) sonucunda; Ege Bélgesi
fiyatlarinin, Ankara gimento fiyatlanina gére zaman zaman % 65 daha fazla oldugu, bir firma
yetkilisine ajt yazidan, lzmir llinde 23 Temmuz'da toplanildidi, sorusturma kapsamindaki baska
firmada yapilan yerinde incelemede bulunan "igin tarifi" baglikli bir belgeden ise; kar hedefli
marjinal pazar uygulamalarini dizenlemesi, vade - prim - yil sonu priminin saptanmasi,
pazarda esit fiyatl mal olma ilkesinin benimsenmesi, bodlge digl fabrikalarin uyguiamalarina
kars musterek kararlar alinmast “isin” organizasyonunun, sekretaryasinin kimler tarafindan
yapilacadi gibi konulanin belirlendigi tespitleri nin yapildidi, N _

Dava konu karar ile; sorugturma kapsamindaki sirketlerin, tOm Ege BolgeS| torbali
gimento pazarinda uyumiu eylem halinde fiyat tespit ettiklerine, bu nedenle davaci sirkete; _

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 2. fikrasi uyannca 2002 yili net satiglaninin
takdiren%3'0 olmak Uzere 2.649.352,64- YTL idari para cezasi veriimesine,

4054 saylli Kanun'un 9. maddesi uyarinca, rekabetin tesisi ve thlalden &nceki

durumun korunmasini teminen, ihlale son verilmesi gereginin bildirilmesine karar verildigi
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anlagiimaktadir.

Dosyada bulunan fiyat grafikleri ile diger bilgi ve belgeler incelendiginde; 2002 ve
2003 ylllarinda Ege Bodlgesi torbali ¢imento pazarindaki paralel fiyat artislarinin, pazarnn
oligopolistik yapisi ile izah edilemeyecedi, fiyatlarin uyumlu eylem halinde tespit edildiginin
destekieyici bulgularla da ortaya konuldugu, davacinin agiklamalarninin ise uyumlu eylem
iginde olunmadiginin ispatl i¢in yeterli olmadigt sonucuna ulagiimakta olup, 2002 yl]l sonunda
olugan gayri safi gelirlerinin esas alinarak idari para cezasi veriimesi d|§|nda hukuka uygun
bulundugu gdrilmektedir. N "*"( :

Davacinin bu kisma iligkin iddialarnda ise isabet bulunmamaktadlr

Ote yandan; 4054 saytlt Yasanin islem tarihinde yGirirlikte bulunan : maddesmm
ikinci fikrasinda yer alan "...yasaklanmis olan davramslan gergeklestirdigi, bll’ y1| oncekl mah y|l
sonunda olusan wyillik gayri safi gelirinin ylzde onuna kadar para cezasi " verilebilecegi
yolundaki hikim, 8.2.2008 tarihli ve 26781 sayith Resmi Gazetede yayinlanarak yGrarliige
giren 5728 sayli Yasanin 472. maddesi ile "...nihai karardan bir énceki mali yil sonunda
olugan veya bunun hesaplanmasi mUmkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mal yi
sonunda olusan ve Kurul farafindan saptanacak olan yillk gayri safi gelirlerinin yiizde onuna
kadar idari para cezas verilir." seklinde degdistirilmis,

Yine 5728 sayll Yasanin 474. maddesi ile 4054 sayilli Yasanin 55. maddesmde
yapilan dizenleme sonucu ise "Kurul kararlarina kargi yargt yoluna basgvurulmasi kararlarin
uygulanmasini ve idari para cezalarinin takip ve tahsilini durdurmaz.” kurali getirilmistir,

5326 sayill Kabahatlar Kanunu'nun "Genel Kanun Niteligi" baslikh 3. maddesinde;

Bu Kanunun; Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hikiimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde,

Diger genel hikuUmlerinin, idari para cezasl veya millkiyetin kamuya gegirilmesi
yaptinmini gerektiren butin filller hakkinda da uygulanacad ;

"Zaman Bakimindan Uygulama” bashkh 5. maddesinin (1) numarals flkrasmm
génderme ){aptlgl, 5237 sayth Tlrk Ceza Kanu'nunun 7. maddesinin (2) numarali fikrasinda
ise; "Sugun iglendigi zaman yirurliikte bulunan kanun ile sonradan yurirliige giren kanunlarin
hitktmleri farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur." hikmi yer almigtir.

Yukarida deginilen yasal hukGmler kargisinda; rekabet ihlali nedeniyle verilecek idari
para cezasinin hesaplanmasinda esas alinacak mali yilin bu dava konusu nihai karardan bir
onceki mali yil oldugunda, ilgili lehine bir durum olusmas) halinde, Rekabet Kurulu'nca verilen
idari para cezalarina karst yarg! yoluna bagvurulmasimn karararin uygulanmasint ve idari
para cezalarinin takip ve tahsilini durdurmayacadl da dikkate alindifinda, davaci sirketin ilgili
yillara iliskin w1k gayri safi gelirlerinin incelenerek dederlendiriimesinden sonra davacinin
tehine olan mali yilin gayri safi gelirleri dikkate alinarak idari para cezasi ydninden yeniden bir
karar veritmesinin gerekmekte oldugu agiktir,

Agiklanan nedenlerie 19.10.2006 tarih ve 06-77/992-287 say:h karann davac sirkete
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idari para cezas) veriimesine iligkin kismi yoniinden iptali, davaya konu diger kisimlar
yéninden ise davanin reddi gerekecedi disitnilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

26.05.2009 tarihinde davaci vekili Av. Gdneng Gurkaynak ile daval Kururh eklll;AV %,Nagehan

Ozseyhan'in geldikleri, Danistay Savcisinin hazir bulundugu gorulmekle;acﬂ( durusmaya

baglandi. Taraflara usuliine uygun olarak stz verilip dinlendikten Dam§t ay, Savcns!nm

diislincesi alindiktan sonra, taraflara son kez s&z verilip durugma Egn:ggn‘i‘a}ndl‘h Aynl glh
yapilan ara karan gereginin taraflarca yerine getirilmesi Uzerine dava dosyas! incelenerek
geredi gorisidi; ' i

Dava; Ege Bolgesi torbal gimento pazarinda faaliyet gosteren tesebbislerin uyumtu
eylem halinde fiyat tespit etmek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesini ihla] ettikleri belitilerek, ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikras
uyarinca idari para cezasl verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 19.10.2006 tarih ve
06-77/292-287 sayih karannin davaci sirkete yonelik kisimlarinin iptali istemiyle aciimigtir,

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal
veya hizmet pivasasinda dogrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doduran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tegebblsler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbils birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ife her tlrll alim yahut satim sartlaninin tespit edilmesi, : E

b} Mal veya hizmet piyasalannin bélisilmesi ile her tlrll piyasa kaynaklarimin veya
unsurlaninin paylasiimasi ya da kontrol{, E R ¥

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlann piyasa diginda
belirlenmesi* T '

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi, kisitlanmasi. veya piyasada
faaliyet gdsteren tegebbislerin boykot ya da diger davramiglaria piyasa digina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engelienmesi, - : ‘ R B

@) MUnhasir bayilik haric olmak Uzere, esit hak, ylikimlilik ve edimler. igin esit
durumdaki kisilere farkl sarttarin uygulanmasi,

fy Anlagmanin niteligi veya ticari teamillere aykirn olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmas) veya araci tesebbls
durumundaki aliclann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alci
tarafindan teshiri sartina haflanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlarin ileri stirilmesi, '

Bir anlagmarnin varliginin ispatlanamadidr durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
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veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin eng'ellendigi

bozuldugu veya kisitlandid) piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbusleﬁﬂf%éwem

iginde olduklarina karine tegkil eder. ﬁ‘.ﬁf’

,’: LN ;“%‘33" "ﬁ
Ekonominin ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraﬂardan herf biri uyuml

4r

eylemde bulunmadigim ispatlayarak sorumluluktan kurfulabilir' hlikmiine yer verllmlstlr d,,, -

Bu huktmle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayhiolarak:-‘

o Ph

rekabeti engelleme, bozma veya kisiflama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikie clan tesebblsler arasi anlagmalar yasaklandigi gibi, 'uyumlu eylem"
ilkesi getiriferek, uyumlu eylemler ve tegebbiis birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka
aykin ve yasak oldugu, bir anlagmanin varhginin ispatlanamadid durumlarda piyasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbUslerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin
engellendigi, beozuldugu veya kisitlandi§y piyasalardakine benzerlik gdstermesinin,
tegsebblslerin uyumlu eylem iginde olduklarina karine tegkil edecegi, ekonomik ve rasyonel
gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her birinin uyumlu eylemde bulunmadigini
ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilecedi vurgulanmisgtir.

4054 sayili Kanun'un davaya konu eylem ve iglem tarihinde ylrtrliikte bulunan "Para
Cezalan" baslikli 16. maddesinin ikinci fikrasinda ise; bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmis olan davraniglan gergeklestirdidi Kurul karar ile sabit olanlara, ikiylz milyon
liradan agad olmamak (zere, ceza verilecek tesebbis niteligindeki gergek ve tizel kigiier ile
tegebbis birlikleri ve/veya bu birliklerin yelerinin bir yil 6nceki mali yit sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safl gelirinin ylizde onuna kadar para cezas! yerilecegi
ongordimuUstir. : ' : o

Bu yasal dizenleme kargisinda, Rekabset Kurulu'nca 4054 sayill Kanun'un 4
maddesinde belirtilen yasak fiil ve davraniglarda bulundugu saptananlara, eylem tarihi dikkatg
alinarak para cezas! verilece{i agik olup, para cezast uygulamasinin; yasak fiil ve davranmgin
saptanarak sorusturmanin acldig) tarihte devam eden ihlaller yoninden, sorusturmanin
acildigt tarinin eylem tarihi olarak kabul edilerek, bu tarihten bir yil énceki maIT.ytl sonunda
olusan yillik gayri safi gelirleri Gzerinden, yasak fiill ve davranisin belli bir ddnemi kapsadigy;
diger bir deyiste, sorusturmanin agildidi tarihden Once yasak fiill ve davranigin sona erdigi
durumda ise, son eylem tarihinden bir yil 6énceki mali yil sonunda olusan yillik gayri safi
gelirleri Uzerinden yapilmasi gerekli bulunmaktadir.

Dava dosyasi ile Dairemizin E:2005/7484 saylh dava dosyastna ekh |§Iem
dosyasindaki bilgi ve helgelerin birlikie incelenmesinden; Ege Bélgesi gimenlo pazarinda,
[zmir-Merkez'de kurulu Gimentas izmir Cimento Fabrikas Tirk A.S. ve Batigim Bati Anadolu
Cimento Sanayii A.S., Aydin/Sbéke'de kurulu Batiséke Soke Cimento Sanayii T.AS.,
Denizli-Merkez'de kurulu Denizli Cimento Sanayii Ticaret A.$. ve Ganakkale-Merkezde kurulu
Akgansa Gimento Sanayi ve Ticaret A.$.'nin faaliyet gostermekie oldugu, Akgansa Gimento

Sanayl ve Ticaret A.S.'nin Canakkale merkezli olmasi nedeniyle bolgeye uzak gorinmesing
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kargin, Ganakkale Fabrikasi araciligiyla Kuzey Ege'de, lzmir/Aliaga’daki termmall arac:|l|g|yla

da Izmir'de faaliyet gésterdigi, dolayisiyla Ege Bolgesinde gimento arzmin_ bu tesebbus r
tarafindan saglandig, tesebblslerden alinan satig fiyatlan mcelendlgmde 2002 ytllrfda%;‘
Ocak-Nisan aylarinda fiyatlar diiserken, bu tarihten itibaren Ege Boigesi gene!mde buyuk blr
ivmeyle artmaya basgladigr ve 4 ay gibi kisa bir siirede baz tesebbislerin torball (;Imento ,{
fiyatlann iki katina cikardifi, s6z konusu ddnemde enflasyon ve kur art1$]arm|n e’ 20"
civarindayken, tesebbislerin maliyetlerinde de bir degismenin olmadigi, 2003 ylll’ngawda
benzer bir sekilde, maliyetlerde hir dedisme olmamasina ragmen, Haziran ayinda fiyatlarda ani
bir yikselmenin bagladidi, yapilan fiyat artiglannin maliyetlerden kaynaktanmadlgl. bu
durumun, fiyat artiglarina y&nelik rakipler arasi anlagmalarnin gergeklestigi pazar ézelliklering
benzerlik gdsterip, uyumiu eyleme karine teskil etmekte oldugu, Ege Bolgesi'ndeki Qimenté
fiyatlaninin oldukga yiliksek olmasimin, zaman zaman bagka bélgelerden bolgeye cimento
getiriimesini cazip hale getirdigi, oysaki ¢imento gibi yUkte adir pahada hafif Grlnlerde nakliye
maliyeti oldukg¢a dnemli bir yer tuttugundan, satis yapilabilecek bélgelerin 200-300 km 6tesine
gegememest gerektidi, bu kapsamda Ege Bolgesi fiyatlannin Arkara ¢imento pazan ile
karsilastinimas! sonucunda, Ege Boigesi'nde, Ankara gimento fiyatlanndan zaman zaman
%65lere ulasan daha yiksek fivatlarn olustugunun gdrildigl, bu denli yuksek fiya_f
farkliliklarinin, Ege Bblgesi torbali gimento pazaninda rekabetin bozulduguna, paralel fiyat
artislannin uyumlu eylem halinde rekabetin ihlal edildigine igaret ettigi, bu sekilde aralarinda
davaci sirketin de bulundugu tesebbiislerin, 2002 yili Nisan ve 2003 yih Haziran ayindan
baslayarak Ege Bdlgesi torball gimento pazarinda uyumlu eylem halinde fiyat tespiti yaparak
4054 sayill Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri gériimekte olup, Rekabet Kurulu'nca bu
durumun saptanmas Uzerine, usuline uygun olarak yOrittilen sorusturma sonucunda davaci
sirkete, 4054 sayili Kanun'un iglem tesis tarihinde yirtrliikte bulunan 16. maddesinin ikinci
fikrasi uyarinca, sorusturmanin 24.04.2003 tarihinde aglldig dikkate alinarak, 2002 yil
sohunda olusan gayri safi gelirlerinin takdiren %3'0 oraninda idari para cezasi Verildiéi
anlasiimaktadir. ) ¢
' Ancak, 4054 sayi Kanun'un iglem tarihinde yUrirlikte bulunan 16. rnaddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, yasaklanmis olan davraniglann gergeklestirildigi tarihten bir yil onceki mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin ylizde onuna
kadar para cezasi verilecedi yolundaki hikiim, 08.02.2008 tarihli ve 26781 sayil Resmi
Gazete'de yayinlanarak ylrirlige giren 5728 sayih Kanun'un 472. maddesiile " Bu ;Kanunugi_
4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tegebbus ilg
tesebbls birikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihal karardan bir énceki mali yil sonunda
olugan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihal karar tarihine en yakin mali yil
. sonunda olusan ve Kurul farafindan saptanacak olan yilhik gayri safi geliflerinin ylzde onuna
kadar idari para cezasi verilir." seklinde degistirilmistir. :

Diger taraftan, 5326 sayili Kabahatlar Kanunu'nun "Genel Kanun Niteligi” bashkl 3.
6




==l

s s WS

e



