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Davact : Tera Medikal Sistemler ve Elektronik Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
Vekilleri _ s Av. M. Tevfik Gokseyitoglu
Kirgicedi Sck. Na:5/4 Gaziosmanpasa/ANKARA
Av. Kerem Canbazoglu
Tuna Cad. No:8/21 Kizilay/ANKARA

Davali ' : Rekabet Kurumu
Bitkent Plaza, B-3 Blok Bilkent/ ANKARA
Vekili : Av. Nuran |nan - Ayni adreste
Davanin Ozeli _: Tibbi sarf malzemeleri pazarinda, iyilestirici nitelikteki kardiyoloji

saif malzemesi sadlayicisi tesebbiislerin aralarinda anlagarak 4054 sayill Rekabetin '

Kerunmas! Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri belitilerek, aym Kanun'un 16.
maddesinin ikinci ve dérdancu fikralan uyarinca idari para cezas: verilmesine iliskin Reokabet
Kurvlunun 16.03.2007 tarih ve 07-24/236-76 sayill kararinin davaci sirkete yonelik

kisimlannun; savunma hakkinin kisittandi§i, eksik incelemeye dayali olarak karar verildigi, .

tespit edilen piyasanin 4054 sayill Kanun kapsaminda bulunmadiy, pazann yapis) nedeniyle,
bu pazarda kartel kurulamayacagdi. ceza yargilamasinda kullanilan delillerin rekabet ihlali igin
kullaniiamayacadl, bu kapsamda hukuka aykin olarak elde edilen e-postalarin ve telefon
aginlemelerinin delil olma dzelliginin bulunmadids, rekabel ihlaii olarak belirtilen hususlarin,
girgetlerin - kendilerini keruma  davranisinin - bir - scnucu  oldudu  ve  ihidl  olarak
degerlendirimemesi gerektigi, Kurul kararinda belirtilen davramsglann, 4054 sayili Kanun
kapsaminda bir anlagmanin varhigin ortaya koymadidi, ceza takdirinde hataya diistldigd ve
cezanin fahis uygulandigi ileri surllerek iptali istenilmektedir. '

Savunmanin Ozeti : Savunma hakkinin kisitlandidi iddiasinin gercedi yansitmadig,

aralarninda davac sirketin de bulundugu kardiyoloji sarf malzemesi saglayicisi tegebbUslerin
rerabet ihlalinde bulundugunun yapilan sorusturma sonucunda saptandidi, Kurul'un, para
cezasina karar verirken, kastin varhdi, kusurun agirhgi, ceza uygulanan tescbbiis veya
tesebbislerin pazar igindeki glcd ve muhtemel zararin agirid: gibi unsurlan dikkate aldid
belittilerek, davanin reddi gerektigi savunuimaktadir,

Danistay Teikik Hakimi Ahmet EGERCIi'nin Disiincesi : Dava dosyasinin mevzuat

hitkimleriyle birlikte incelenmesinden; aralarinda davaci sirketin de bulundugu tesebbiislerin,
tibki sarf malzemeleri pazannda, arz kosullarinin piyasa disinda belirlenmesi, fivat ve satim
sartlarinin  rakiplerle birlikte belirlenmesi, pazarin bdlusiilmesi ve rakip tesebbuslerin
faativetierinin zorlastinimasi suretiyle 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini agikga ihlal ettikleri

sonucuna ulasitdigindan, 4054 sayill Kanun'un islem tesis tarihinde yurtrldkte bulunan 16.
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maddesinin ikinci fikras) uyarinca idarT para cezasi verilmesine iliskin dava konusu Rekabet
Kuruly kararinda hukuka aykin!ik gdriiimemisgtir.
Agiklanan nedenle, davanin reddine karar verilmesi gerektigi dislinUlmekiedir.

Daristay _Savcisi Unal DEMIRCI'min Disiincesi :Dava; 4054 sayili Rekabetin

Korunmast Hakkinda Kanunun 4, maddesinin ihlal edildi§inden bahisle tesis olunan Rekabet
Kurulunun 16.03.2007 tarih ve 07-24/236-76 sayill karanmin davaci sirkete idari para cezas
verilmesineg iliskin kKisminin iptali istemiyle agilmistir,

4054 sayils Rekabetin Korunmasi) Hakkinda Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinda:
balirli bir mal veya hizmet piyasasinda dodrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacin tagiyan veya bu etkiyi doguran yvahut dogurabilecek nitelikle
olan tesebblsler arasl anlasmalar, uyumlu eyiemler ve tesebbus birliklerinin bu tlr karar ve
cylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtilmis ve maddenin devaminda yer alan (a)
bendinde, mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fivat: olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirld alim yahut satim sartlannin tespit edilmesi; (b) bendinde, mal veya hizmet
piyasaltarinin bolasGimesi ile her tirll piyasa kaynaklarinin veya unsurlannin paylasgiimasi ve
kontrolli; {c) bendinde, mal veya hizmetin arz ya da talep miktarimin kontrolli veya bunlann
piyasa diginda belirlenmesi; (d) rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlastlrrlmasa kisitlanmasi

: &‘E?(‘:isﬁpa

ha ﬁp-—e&asmg;i“

Buna gore; dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, boz \d&kib‘)ﬂam

amacin tasiyan anlagmatarnn hukuka aykir ve yasak oldugu, keza boyle blf‘qpm,tgilmﬁasa
dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama etkisi dogwan yahut dogurab|lrm| olan

. veya pivasada faaliyet gosteren tegebbislerin boykot ya da diger davranisla
gikartiimas) yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi yasaklan N
sayllmistir. f

anlagsmalarnin yasaklandi§ agiktir. Bir bagka ifadeyle, bu anla$malar yapilirken ve uygutanirken
boyle bir amag tasinmasa danl rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisinin dogma
ihtimalinin meveout olmas: bile sdz konusu anlasmalann hukuka aykin sayilmasi igin yeter
sayllmariadir.

Aynl Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanunun 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmis olan davraniglan gergeklestirdidi Kurul karan ile sabit olanlara, bir yil énceki mali
yIl sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safl gelirinin ylizde onuna
kadar para cezasl verilecegi ongorulmus; dordincu fikrasinda ise, Kurulun para cezasi
verirken, kastin varlidi, kusurun agirhgi, ceza uygulanan tesebbis veya {esebblslerin pazar
igindeki gucu ve muhteme! zarann agirhgr gibi unsurlar dikkate alacagi kurala baglanmigtir.

Dasyanin incelenmesinden; stent ve pil satigi ile udrasan ve Kardiyolcji Calisma
Grubu Uyesi olan (Tespit 1) ve PEFIP Etik Kodeksini kabul eden (Tespit 4) davaci sirketin de
~aralannda bulundugu tibbi sarf malzemeleri pazannda faaliyet gosteren sorusturma tarafi
tesebbuslerin, hastanelerden konsinye malzemelerin ¢ekiimesine ve hastanelere mal

verilmemesine iliskin olarak hazirlanan 17.01.2002 tarihii bildinyc imza atiiklar {Tespit 25), adi
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Bu haller, dzellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fivatr olugturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirli alim yahut satim sartlannin tespit edilmesi,

b} Mal veya hizmet piyasalannin béluglilmesi ile her tirld piyasa kaynaklarmin veya
unsurlannin paylasilmasi ya da kontroll,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miklanmin kontroll veya bunlann piyasa disinda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbilsferin faaliyellerinin zorlagtinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren lesebbuslerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina c;lkartllmaSI
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, L ,{g‘z .

hid

e) Minhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, esit hak, yakamlilik ve edlm%r [ ILL esf“" ‘_

durumdacxi kigilere farkh sartlarin uygulanmasi, % :; v

f) Anlagmanin niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal 3Jeya'fh|
biriikle diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kihnmasi veya a;}agr“,!egebbu&“ £
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin-ge alig)
tarafindan teghiri sartina baglanmas! ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
ligkin sartlarin ileri sGrulmesi..." hukmune yer verilmigtir.

Bu huakimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi dofuran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tegsebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus
birliklerinin bu tlr karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agikga yasaklanmistir,

Ote yandan, 4054 sayili Kanun'un davaya konu eylem ve iglem tarihinde yiriirlikte
bulunan "Para Cezalan" baghkl 186. maddesinin ikinci fikrasinda; bu Kanun'un 4. ve 6,
maddesinde yasaklanmis olan davramislarn gergekiestirdigi Kurul karan ile sabit olanlara,
ikiyiz milyon liradan asad' olmamak uUzere, ceza verilecek tesebbiis nitelifindeki gergek ve
thzel kigiler ile tegsebbls birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yil énceki mali yil sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safl gelirinin yuzde onuna kadar para cezas:
verilecegi ongdrdimilg, dardlncu fikrasinda ise;, Kurul'un, para cezasina karar venirken, kastn
variigl, kusurun agirhge, ceza uygulanan tesebbus veya tesebbuslerin pazar igindeki gucu ve
muhtemel zarann agirhg gibi unsurlar da dikkate alacag:t hukme baglanmistir.

Bu yasal dizenleme karsisinda; Rekabel Kurulu'nca 4054 sayill Kanun'un 4.
maddesinde belirtilen yasak fiil ve davraniglarda bulundugu saptananlara, Rekabet Kurulu
tebliglerivle belirlenen miktardan asagdi olmamak ve kastin varhn, kusurun ve zarann agirhge,
eylemde bulunan lesebblslerin pazar igindeki konumlarn gibi unsurlar da dikkate alinmak
dzere, eylem tarihinden bir yil onceki mall yil sonunda ofugan yillik gayn safl gelirleri Gzennden

para cezast verilmesi gerekli bulunmaktadtr.
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grup Oyeleri zrasinda kurulan e-posta grubu lzerinden daditildign ve olaylar gergeklestikien
sonra grup Uyelerinin bilgilendiriimesinin de ihmal edilmedidi, kartelin dikkati geken bir difjer
eyleminin jse, kartele Uye clmayan Boston Scientific Unvanh stent sadlayicis! tesebhasiin ilgili
pazardaki faaliyetlerinin zorlagtirilmasi oldudu, bu sadlayicinin ihale kazanmasina engel oimak
igin verdigi teklifinin altinda teklif vermek Uzere anlasididr. anlasmaiara taraf tesebblsiern.
sacece anlasmalan yapmakla kalmayip bu anlagmalara uygun davramsglar sergiledigi,
anlasmaya uyum noktasinda birbirlerini takip eftikleri ve anlagsmaya uyumu sadlamak igin
yaptinm mekanizmalari geligtirdikleri, bu baglamda, birakim 1iegebblslerin, yapilan
anlagmalara uyumu saglamak Gzere bir adi ortaklik sdzlesmesi ve buna ek olarak 250.000
ABD Dolari tutarinda bir borg senedi imzaladiklan, ayrica, kartel Uyesi tesebbliislerin, anlagma
hikiimierine aykin hareket eden tegebblsleri uyardiklan, agiklama istedikleri ve bu
tegenblslere yonelik e-posta trafiginin durdurulmas: gibi birtakim tedbirleri g['mdeme
getirdiklerinin goralddga, yine 2001 yilt sonunda ve 2002 yih igerisinde kard|y0|0J| malggm
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saglaywcisi ve dagiticisi biakim tesebbislerin; receteli sistemin uygulanrg‘asma deva +
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duzenledikleri, Kardiyoloji Calisma Grubu (KGG), Stent Grubu ve Pacing ve‘Etekt fizyolojk, 5
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edilmesini  saglamak amaciyla Ankara ve Istanbulun gesitli yerlerlridg f:\lanftLr PR

Malzemeleri Dagiticist Firmalar Platformu (PEFIP) isimleri altinda c;,all agf.‘grﬂp'i

olusturduklar, bunlardan KCG'nin, stent, pil, balon, kateter gibi kardiyoloji m ;;£eTe;|
saglayicis) ve dagiticis) tesebbislerin olusturdugu bir Ust drgltlenme oldugu, bu drgltlenme
altinda stent grubunun temel olarak stent saglayicisi ve daditicisi tesebbislerden, PEFIP'in
isc lemel olarak kalp pili saglayicisi ve dagiticisi tesebblslerden clusan alt drgUtienmeler
oldugu, bu gruplarin ¢atist altinda; mal vermeme boykotu, konsinyeterin ¢ekilmesi, Urunlerin
fivat ve diger arz kosullarinin belirlenmesi, yesil kartl hastalara ve acil durumdaki hastalara
salilacak pillerin  siraya konulmasi ve rakip durumdaki tegebbilslerin faaliyetlerinin
zorlastinimasina yonelik kararlar aidiklar, bdylece tibbi sarf malzemeleri pazarinda rekabeati
dnleme amaciyla etkili anlasmalar yapilmak suretiyle, ilgili Grinterin arz kosullarinin piyasa
disinda belirtenmesi ile fiyat ve satim sartianmn birlikte saptanmasi, anlasma ve olusumlara
kalilanlar arasinda pazarnn boligUlmesi, rakip tegebblslerin faalivetlerinin zorlastirilmasi ve
pazara yeni giren tesebbislerin pazar disia ¢karilmas: yoniinde davranislann gergeklestidi,
tesebbUslerce belirtiien sekillerde 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihtal edildigi sonucuna
ulasiimaktadir.

Islem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler davact sirket yoninden
degerlendirildiginde; stent ve pil satis! ile istigal eden davaci sirketin, KCG (yesi oldugu ve
PEFIP Etik Kodeksini kabul ettigl, pazarda faalivet gosteren scrusturma tarafi tesebbislerle
Diritkte hastanelerden konsinye malzemelarin gekilmesi ve hastanelere mal vermemeye iliskin
olarak Fazirlaran bildirlye imza attigi, adi orlakhik stzlesmesini ve 250.000 ABD Dolarlik borg
senedini imzaladiqi, rakiplerls birlikte ma! vermeme boykotunu uyguladigr. konsinyeler

hastanelerden cekmek ve ihalelere katimamak suretiyle ilgili pazardaki Urinierin arz

6




T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2007/11233
Karar No ; 2010/1337

kosullannin pivasa disinda belirlenmesine yol aghdr, aynca rakip tégebbuslerlo birlikte
pazardaki fiyat ve satm sartlanni belirledidi, pazar paylasim eylemlerine katiidid
anlasiimaktadir.

Rekabet Kurulu'nca da; fiyat tespiti, pazar péyla§|m|, ihale tekliflerinin  ortak
ayartanmasi, arz boykotu ve rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlastinlmasina yénelik bu
davranig'ann, rekabetgi strecin merkezine dedrudan midahaleyi temsil ettidi igin adir rekabet
ihlali olarak kabul edildigi, 4054 sayih Kanun'un 16, maddesinin dérdincl fikrasr uyannca idari
para cezas! takdir edilirken; ihlal siirecinde tesebblslerin stratejilerini aynntill clarak ortaya
koymalar, bu stratejileri gergeklestirmeye y@nelik drgltlenmeler kurup bu drgitlenmelerde
organizasyonel bir yapl olugturmalan, aralanndaki iletigimi strekli kilmak (zere e-posta
gruplan kurmalan, yapilan anlasmalara uyumu sadlamak {zere vaptinm mekanizmalan
geligtirmeleri ve birbirlerini denetlemelerinin, tesebblslerce rekabetci slrecin kasith olarak
engellendigini kanitladidi, kartele taraf tesebbislerin ivilestirici nitelikte kardiycloji sarf
malzemesi saglayicisi tegsebbislerin onemlii bir kismint olugturmasi ve SSK, Emekii Sandigi,
Bagkur ve diger kamu kurum ve kuruluslarinin Ulkemizdeki saghk hizmetlerinin yaklasix
%90 in flinanse eden kuruluglar olmasindan o6tdrl, kartel Gyelerinin bu kurumla[aqy}izne
uygulad:gr mal vermeme boykotu, konsinyelerin geri ¢ekilmesi, toplu ihalelere Kahlnﬁm&:g. ’fn
eylemlerinin sagdlik hizmetlerinin sunumunda ¢ok ciddi sikintilara neden oldugu; bumﬁde }
tesebbiislerin mal vermeme boykotunun kisa sttrmesine ragmen, ilgili pazards Btiish r}% by
gostererek amacina ulastid) hususlariyla birlikte, rekabet ihlali yaptd \leg,pp&e_‘al{eh f‘
tesebbuslerin bu ihlallerin ortaya c¢ikisindaki rolleri, gerceklestirdikleri |h|allerm‘?~a$gn@v§3
slresinin de dikkate alindigi, bu baglamda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri
saptanan tesebblslerden bir kisminin kartelin olusumunda ve ylrititmesinde dncilik edip
kartel organizasyonunda akiif rol aldiklan, diger tesebbislerin ise yapilan anlagmalara
uymakla birlikte kartel organizasyonunda &ncil clmadiklan yolunda degerlendirmeler yapildigi
gorilmektedir.

Bu durumda; islem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler kargisinda, aralarinda davaci
sirketin de bulundugu tesebbislerin, tibbi sarf malzemeleri pazarinda, arz kogullarinin piyasa
disinda belifenmesi, fiyat ve satim sartlarinin rakiplerle birlikte belilenmesi. pazarin
bolagllmesi ve rakip tegebbiislerin faaliyetlerinin zorlagtirimas suretiyle 4054 sayth Kanun'un
4. maddesini ihlal ettiklert agik oldugundan, Rekabet Kurulu'nca usulune uygun olarak
yUrutdlen sorusturma sonucunda davac) girkete, 4054 sayihl Kanun'un iglem tesis tarihinde
yUrlriGkte bulunan 16, maddesinin ikinci ve dordincll fikralan uyarinca, eylemin en son 2002
yilinda gergeklestigi ve sirkelin yukarda beliftilen durumu dikkate alinarak, 2001 yih sonunda
olusan gayri safi gelirterinin takdiren %5 (ylzde bes)i crami Uzerinden idarl para cezas)
veriimesine iliskin dava konusu Rekabet Kurulu karaninda hukuka aykirilik bulunmamaktadir,

Davacinin diger iddialan da dava konusu islemi sakatlar nitelikte gériimemistir.







