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istemln Ozeti

IAv. Pel in Tiizuner Yasar - ayni yerde
:Dani§tay Onupuncu Dairesinin 24/11/2009 gunlu, E:2007/4544,

K:2009/10288 sayill karannin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.
Savunmalann Qzeti : Danistay Onupuncu Dairesince verilen karann usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekpesinde one siirulen nedenlerin, karann bozulmasim gerektirecek nitelikte
olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Danistay Tetktk Hakimi : Gonca Temizhan
Dusuncesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire karannin onanmasi gerektigi

dusunulmektedir.

TURK MILLETIADINA

Hukum veren Damstey idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gorii§uldu:
Dava; Upak Servisleri A.§.'nin upak ipi ikram hizmetlerinde kullanilan variiklannin ve upak ipi ikram

hizmetlerinde palisan personelinin Turk Hava Yollari A.O.'nun ortagi oldugu THY DO&CO ikram Hizmetleri
A.§. tarafindan devralinmasina izin verilmesi yolundaki Rekabet Kurulu'nun 29/12/2006 gunlu,
06-96/1225-370 sayih karannin iptali istemiyle apilmistir.

Dani§tay Onupuncu Dairesinin 24/11/2009 gunlu, E:2007/4544, K:2009/10288 sayili karariyla;
Upak Servisleri A.§. (USA§)'nin 9 havalimamnda bulunan upak ikramina dairbutun variiklannin Turk,Hava
Yollari A.O. (THY)'nun ortagi oldugu THY&DoCo ikram Hizmetleri A.§. (THY DO&CO) tarafindan
devralinmasi isjemine Rekabet Kurulu tarafindan izin verilmesi talebinde bulunuldugu, THY DO&CO'nun,
THY ile DoCo Istanbul Catering ve Restaurant Hizmetleri Tic. A.§ arasinda kurulan bir ortak girisim oldugu,
bu sirketin %50 oranindaki hissesine THY'nin sahip bulundugu, USA§'m halen istanbul Menkul Kiymetler
Borsasrnda halka apik bir §irket olarak faaliyet gosterdigi, THY'nin USA§'ta da %3 oranmda hissesi
bulundugu ve Yonetim Kurulu'nda bir Qye ile temsil edildigi, bildirim konusu devralma isleminin hem ciro
hem de pazar payi yonuyle Rekabet Kurulu'ndan izin ahnmasini gerekli kildigi, USA§'in uzun siiredir
J<orudugu yuksek pazar payi ile upak ipi ikram hizmetleri pazannda lider konumda oldugu, bunun nedeninin,
pazardaki alimlarm yaklasik % 50'sini gerpeklestiren THY'nin tedarikpisi olmasmdan kaynaklahdigi,
USA§*in upak ipi ikram hizmetleri pazanndaki tekrakibi Sancak Havacilik Hizmetleri A.§. oldugu, uzun yillar
Piyasaya yeni girisler olmadigi ve piyasada iki tesebbusun faaliyet gosterdigi, upak ipi ikram pazanna giris
ipin, ruhsat alma kosulunun yaninda DHMi'ye birtakim iicretlerin odenmesi ve belli bir know-how sahibi
olmak da gerektigi, aynca uretimin havaalaninda yapilmasinm, di§anda yapilarak havaalanma getirilmesi
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ye upaga ta§inmasina gore daha avantajli olabilmesi nedeniyle, havaalghlanpdaki,yuksek;kira ucretleri ve

fiziki yer kisitlan da potansiyel giris.leri zorlashrdigi, Turkiye upak ipi|ikrarji!nizmeti-paz?rinda az sayida
firmanin faaliyet gostermesinin basjica nedenlerinin, know-how gerektirEnesrr6lpek-«kbnomileri ve munhasir
anlasmalar oldugu, bu nedenlerden dolayi islemin upak ipi ikram pazarmda' onemli* etklleri olabilecegi,

oncelikle THY'nin ip hat ve dis. hat tasimaciligi pazarmda onemli olpude^^^azar gucune sahip lider

tesebbus konumunda oldugu, USA§'in ise ikram hizmetleri pazarmda yiiksek bir oranda pazar payina sahip

bulundugu, izin talebinde, USA§'in mevcut variiklarim, know-how ve musteri portfoyiinu yeni kurulacak

ortak girisime devretmesi ve pazardan pikmasmin ongoruldugii, THY'nin pazarda bnemli bir alici olmasi

nedeniyle istemin, pazann en biiyiik miisterisini list pazardaki mevcutve potansiyel rakiplere kapatmaetkisi
olabilecegi, ancak THY'nin ikram hizmeti alimlarim rekabetpi sartlarda temin etmeye devam etmesi

ko§ulunun gerpeklefmesi halinde islem sonrasinda ilgili pazardaortaya pikabilecek olasi mu?teri kapatma
etkisinin onlenebilecegi ve boylece bildirime konu i§lem ile ilgili pazarda rekabeti onemli olpiide
azaltabilecek bir hakim durum yaratilmasi veya mevcut bir hakim durumun guplendirilmesinin

engellenebilecegi, mevcut durumda ikram pazarmda tek ba§ma bir h§kim durum olmasa bile bildirime konu
isjem sonucunda, sahip olacagi pazar payi buyuklugu, genis kapasitesi ve maliyet avantajlan ile, alt
pazarda onemli bir pazar gucune sahip, finansal yonden giiplu bir havayolu sjrketinin ortak kontrolundeki
soz konusu ortak girisjm lehine bir hakim durum meydana gelebilecegi, Ost pazarda hSkim durumda olan bir
firmanin altpazardaonemli olpiide pazar gucune sahip olan bir firmanin kontrolu altinda olmasi durumunda,
alt pazardaki firmanin rakip firmalara mal ve hizmet sunumunu zorla§tirarak (veya fiyatlan yukselterek) ya
da hip mal veya hizmet saglamayarak alt pazardaki rakip firmalann maliyetlerinin yukselmesine yol
apabilecegi, ancak ortak girisjmin sadece THY'ye hizmet vermesinin gerek varliklarda, gerekse personelde
verimliligi du§urecegi, personel kismtisi ve operasyonda yeniden yapilanmaya gidilse dahi, ikram
hacminden bagimsiz olan sabit giderlerin devam edecegi, THY DO&CO'nun, THY'nin rakiplerinin
maliyetlerini artirmak ipin mal vermeyi reddetmesinin ekonomik apidan rasyonel olmadigi, diger taraftan
Sancak'in, USA§'in bazi musterilerine, talepleri halinde ikram hizmeti sunabilmek ipin kapasitesini
artirabilecegini belirttigi, aynca ortak girisimin ortaklanndan biri olan DoCo AG, THY ile yapisal bir bagi
bulunmayan ve karamaci giiden bir tesebbus oldugundan THY'nin tek yonlu bir karar almasinm mumkun
gdriinmedigi, bu olumsuz durumu degerlendiren Rekabet Kurulu tarafindan, ortak giri§imin THY ve diger
havayolu sirketleri arasinda ayrimci uygulamalara yol apabilecek davramsjardan kapmmasi sarti ile izin
verilebilecegi kanaatine ulastldigi, dzellikle biiyiik havalimanlannda ikram hizmeti vermek ipin know-how ve
belli birsermaye sahibi olmanin yam sira arazi tahsisi gibi sorunlannda mevcut oldugu, pazann yapisi ve
kendine has ozellikleri dikkate almdiginda bu kosullan saglayabilecek pok fazla tesebbiisiin bulunmadigi,
USA§'in, bu kosullan saglayabilecek az sayidaki firmadan biri oldugu, Kurul'ca inceleme konusu iflemde,
siire y6nunden 5 yil olan rekabet yasaginm, USA§'m 5 yil siireyle mevcut sirketlere ortak olma ya da onlan
devralma disinda pazara yeniden girmesini engelleyeceginden, pazardaki mevcut yogunlasma duzeyi ve
pazara giris engelleri dikkate almdiginda potansiyel rekabetin onemli olpiide smirlanmasina yol apabilecegi,
soz konusu rekabet yasaginm 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda bir rekabet ihiaii olusturacagi,
devralma islemi ipin rekabeti gerekli olandan daha fazla kisitladigi belirlenen bu smirlamanin, 4054,sayili
Kanun'un 5. maddesinde belirtilen sartlarm tamamini saglayamadigi, bu nedenle, bu sekliyle anlasmaya
muaflyet verilmesinin de mumkun olmadigi kanaatine vanldigi, bu perpevede, USA§'a getirilecek rekabet
yasaginm siiresinin 2 yil olmasi halinde rekabet yasaginm makul bir yan smirlama olarak
degerlendirilebilecegi belirtilerek, isleme kosullu bir bipimde izin verildiginin anlasildigi; bu durumda,
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USA§'in upak ipi ikram hizmetlerinde kullanilan variiklannin ve upak ipi ikram hizmetlerinde palisan
personelin THY'nin ortagi oldugu THY DO&CO tarafindan devralmmasmda, potansiyel rekabet ko§ullannin
saglanabilmesi ipin be§ yillik rekabet yasaginm iki yila indirildigi de gozonune almdiginda, 4054 sayih
Kanun'un 7. maddesine aykmlik bulunmadigi gbruldiigunden, dava konusu Rekabet Kurulu karannda

hukuka aykmlik bulunmadigi gerekpesiyle davanin reddine kararverilmistir.
Davaci, anilan karan temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistey Onupuncu Dairesince verilen
karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekpede ileri siiriilen temyiz nedenlerinin karann bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi anlasjldigindan, davacinm temyiz isteminin reddine, Damstay Onupuncu
Dairesinin 24/11/2009 gunlu, E:2007/4544, K:2009/10288 sayih karannin ONANMASINA, karann teblig
tarihini izleyen 15(onbesj gun ipinde karar diizeltme yolu apik olmak iizere,. 03/02/2014 guniinde oybirligi

ile karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye Uye

Halide Ayfer Niiket Ibrahim Namik Kemal Nalan

OZDEMiR YOKLAMACIOGLU BERBEROGLU ERGANI TERZI

Uye Uye Uye Uye Uye

Kadir §aban Ibrahim Halil Vahit

OZKAYA l§IK ALIUSTA QIRAK BEKTA§

Uye
Hasan

GUZELER

Uye
Mehmet

QELiK

Uye
Oman

BOYRAZ

Uye
Abdulkadir

ATALIK

Uye
Yalpin
EKMEKQi
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