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Temyiz isteminde Bulunan (Davaci) : BIMPAS Bira ve‘Me§ruBat Pazarlama A.S.
Vekilleri : Av. Dr. Metin Giinday, Av. Dr. Nurkut Inan
Buyilkelgi Sok. No:20/5
Kavaklidere/ANKARA

Karsi Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok - Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Dr. Nagehan Ozseyhan, Ayni adreste
istemin Ozeti : Danigtay Onugiincii Dairesinin 5.6.2007 gunli,

E:2005/7974, K:2007/3585 sayili kararinin, temyizen incelenerek bozulmasi, davaci
tarafindan istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

Danistay Tetkik Hakimi Burakhan Melikoglu'nun Diiglincesi : Temyiz isteminin

reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Danigtay Savcisi Miirteza Giiler'in Diigiincesi : Danistay dava dairelerince verilen

kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili ldari Yargilama Usuli

Kanunu'nun 49. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.
Temyiz dilekgelerinde 6ne suriilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden

higbirisine uymadigindan, taraflar temyiz isteminin reddi ile Danigtay Onugiinct Dairesince

verilen kararin onanmasinin uygun olacagi dugiinilmektedir.
TURK MILLETi ADINA

Hukum veren Danigtay ldari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi
gérasildu:

Dava; davac sirket ile Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S. ve bu tesebbislerin
bayi ve distribltérlerinin nihat satis noktalariyla yaptiklari miinhasirlik igceren tek elden satin
alma anlagmalarina 2002/2 sayili Tebli§ ile taninan muafiyetin geri alinmasina iligkin
22.4.2005 ginlu, 05-27/317-80 sayllh Rekabet Kurulu kararinin davaci sirket ile ilgili
kisimlarinin ve bu kararin dayanagi oldugu ileri strillen 2002/2 sayili Dikey Anlagsmalara lligkin
Grup Muafiyeti Tebligi'nin 6. maddesinin 1. fikrasinin iptali istemiyle agilmigtir.

Danistay Oniigiincii Dairesinin 5.6.2007 gunlu, E:2005/7974, K:2007/3585 sayil
karariyla; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ilk fikrasinda,
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler

arasl anlagmalarin, uyumlu eylemlerin ve tesebbils birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin
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hukuka aykin ve yasdk oldugunun belirtildigi, maddenin ikinci fikrasinda ise bu hallerin neler
oldugunun sayildigi; ayni Kanun'un 5. maddesinin ilk fikrasinda, Kurulun, ayni maddede
belirlenen sartlarin tamaminin varhg halinde tesebbiisler arasi anlasma, uyumlu eylem ve
tesebbis birlikleri kararlarinin 4. madde hukimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina
karar verebilecegdi kuralina yer verildigi; maddenin devaminda , s6z konusu sartlarin, mallarin
tretim ve dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik
veya teknik gelismenin saglanmasi,tiiketicinin bundan yarar saglamasi, ilgili piyasanin énemli
bir bélumiinde rekabetin ortadan kalkmamasi ve rekabetin amaglarin elde edilmesi igin
zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi olarak sayildi§i;; bu maddenin son fikrasinda da,
Kurul'un birinci fikrada gésterilen sartlarin gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki anlagsma
turlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin sartlarini gésteren tebligler
cikarabileceginin ifade edildigi; Kanun'un 13. maddesinde ise, kararin alinmasina esas teskil
eden herhangi bir olayda degisiklik olmasi, karara badlanan sartlarin veya yikimliliklerin
yerine getirimemesi, kararin s6z konusu anlagsma hakkinda yanlis veya eksik bilgiye
dayanarak verilmis olmasi hallerinde muafiyet ve menfi tespit kararlarinin geri alinabilecegi ya
da taraflarin belirli davraniglarinin yasaklanabileceginin kurala baglandigi; 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebliginin iptali istenilen 6. maddesinin birinci fikrasinda, bu
Tebli§ ile muafiyet taninmis bir anlagsmanin, Kanunun 5. maddesinde diizenlenen kosullarla
bagdasmaz etkilere sahip oldugunun tespit edilmesi halinde, Rekabet Kurulu'nun,: Kanunun
13. maddesine dayanarak, anlagsmaya bu Teblig ile taninan muafiyeti geri alabilecegi, bu
durumda Rekabet Kurulu'nun nihai kararini vermeden o6nce taraflarin yazilh ve/veya sézlu
goruslerini isteyeceginin kurala bagdlandidi; baslangigta belirli konulardaki anlagma tiirlerine
grup olarak saglanan muafiyetin, Kanun'un 5. maddesinde éngérillen kosullarin tuminiin
saglanmadiginin sonradan tespiti halinde bir veya birkag tesebbiisten Kanun'un 13.
maddesine gére geri alinabilecedi agik oldugundan, iptali istenilen 2002/2 sayil Tebligin 6.
maddesinin ilk fikrasinda Yasaya aykirilik bulunmadi§i; diger yandan, dava konusu Rekabet
Kurulu kararinin ayrica incelenmesi gerektigi; davaya konu olayda ilgili pazarda hakim
durumda olan bir tesebbusiin yer aldidi, bu tesebbiisiin giglil bir markaya sahip oldugu, rakip
sayisinin sinirll ve pazar paylarinin hakim durumdaki sirkete gére yiksek olmadigi, yabanci
tegsebbuslerin hakim durumdaki tesebbis ile lisans anlagsmasi yaparak pazara driin sunmayi
tercih etmelerinin de Jésterdigi iizere, uretici olarak pazara girigin zor aldudu, ithalatin énemli
boyutta olmadigi dikkate alindiginda, Efpa ve Bimpas tarafindan benzer nitelikte dikey
sinirlamalar , 6zellikle rekabet etmeme yukumlulugu ve bu etkiyi doduran diger hilkkimler

igeren anlasmalarin toplu etkisinin agik satig noktalarini igeren ilgili pazarda 2003 yilinda
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%47.,4 gibi yuksek bir ‘orana ulastigi, bu nedenle anilan pazarin &nemli E)ir bélumiinde rekabeti
ortadan kaldirdidi; dolayisiyla 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde éngérilen, ilgili piyasanin
6nemli bir béliminde rekabetin ortadan kalkmamasi seklindeki sartin saglanmadigi
sonucuna varildigindan, Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S. ve Bimpas Bira ve Mesrubat
Pazarlama A.$. ile bayi ve distribatérlerin nihai satig noktalariyla yaptiklari munhasirlik igeren
tek elden satin alma anlagsmalarindan 2002/2 sayili Dikey Anlagsmalara lligkin Grup Muafiyeti
Tebligi kapsaminda yararlandiklari muafiyetin 4054 sayili Kanun'un 13. maddesine
dayanilarak geri alinmasi yolundaki dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirihk
bulunmadigi; her ne kadar dava dilekgesinde, kararin sonug¢ béliminin 4. maddesinde, alici
konumundaki agik ve kapall satig yapan noktalarin ihtiyaglarinin kiigilk de olsa bir kismini,
2002/2 sayili Teblig'de éngérilen %80 oranindan ¢ok daha disiik olsa dahi, Efes Pazarlama
ve Dagitim Ticaret A.$. ve Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.$. drinlerine
ybnlendirmelerine yol agacak her tarli dizenlemenin yasaklanan rekabet etmeme
yUkumluluga tanimi icerisinde degerlendiriimesi gerektigine karar verildigi, ancak bu konuda
kendilerinin gériglerinin istenmedigi, bu durumun da 2002/2 sayili Teblid'in 6. maddesinin 1.
fikrasina ve 4054 sayili Kanun'un 44. maddesinin son fikrasina aykir oldugu iddia edilmekte
ise de, Bimpas'a génderilen géris isteme yazisinda , rekabet etmeme yukimlalugl ibaresinin
2002/2 sayil Teblig'de gegen dar anlamiyla kullanildigina iligkin bir ifade bulunmamasi, bunun
yerine, anilan yazida asgari satin alma/satis yukumltliklerinin de rekabet etmeme
yukumlaluga etkisi dogurdugunun ifade edilmesi, bagka bir ifadeyle, nihai satig noktasinin,
ihtiyacinin belirli bir kismini Efpa veya Bimpas'tan alma yukimlulugu altina girdigi takdirde,
rekabet etmeme yUkUmlUligu altina girmis sayilacaginin  belirtiimis olmasi kargisinda, bu
iddianin yerinde bulunmadigi; ayrica, davaci muafiyetin rekabet sinirlamalar igin s6z konusu
oldugunu, rekabet sinirlamasi sayllmayan durumlar muafiyetten yararlanmayacagi gibi,
muafiyet kaldinldigi zaman bundan sadece rekabet sinirlamalarinin etkilenecegini belirttikten
sonra, rekabet etmeme yukimlalagintn taniminin 2002/2 sayili Teblid'in 3. maddesinin (d)
bendinde yapildigini, bu tanima gére alicinin bir énceki takvim yilindaki alimlarinin %80'inden
daha azini saglayicidan satin almasina yénelik bir yokimlGligin rekabet sinirlamasi
sayllamayacagini, oysa dava konusu Kurul kararinda alicinin ihtiyacinin %80'den daha dustik
bir kismini bir saglayicidan alma yukimlulaga altina girmesinin yasaklandigini ve bunun
rekabet ihlali olmayan' bir uygulamanin yasaklanmasi anlamina geldiginj iddia etmekte ise de,
Kurul'un, rekabet etmeme yukumltlikleri ve bu etkiyi doduran diger sinirlamalarin bira
pazarinda etkin rekabetin olusmasi éniinde bir engel olduguna yénelik tespitini yaparken,
rekabet etmeme etkisi doguran diger sinirlamalar arasinda asgari satin almalsatis

yukimluklerini de saymakta oldugu, asgari satin alma yukumlligiine dair herhangi bir oran
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verilmeyerek, grup muafiyeti geri alinirken 2002/2 sayil Teblig'in'3. maddesinin (d) bendindeki
tanimdan daha genig bir tanimlamay! dikkate aldi§ anlasildiindan bu iddiaya da itibar
edilmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davacil, ilgili pazar olan bira pazarinda , Yasada 6ngoérilen sekilde rekabetin 6nemli
Olgude ortadan kalkmasi gibi bir durumun olmadidini, rekabet etmeme yukumlaligunin
taniminin 2002/2 sayili Teblig'in 3. maddesinin (d) bendinde yapildigini, bu tanima gére
alicinin bir énceki takvim yilindaki alimlarinin %80'inden daha azini saglayicidan satin
almasina ydnelik bir yukumltligin rekabet sinirlamasi sayilamayacagini éne sirerek anilan
karan temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebliginin 3/d. maddesinde;
"Alicinin anlagma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri Uretmesini,
satin almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayli her turll
yukumluluktur. Ayrica alicinin bir énceki takvim yilindaki alimlan esas alinarak, ilgili pazardaki
anlagma konusu mal veya hizmetlerin ya da onlan ikame eden mal veya hizmetlerin
%80'inden fazlasinin saglayicidan veya saglayicinin gosterecedi baska bir tegebbiisten satin
alinmasina yoénelik olarak aliciya dogrudan veya dolayli bigcimde getirilen herhangi bir
yukimlulik de rekabet etmeme yukumlulugu olarak kabul edilir."kuralina yer verilmistir.

Bu diizenlemeye gére, alicinin anlagsma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden
mal veya hizmetleri Gretmesini, satin almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen
dogrudan veya dolayli her turli yukiimlulik , rekabet mevzuati ile yasaklanan rekabet etmeme
yukimltligu kapsaminda bulunmakta olup, ilgili pazardaki anlasma konusu mal veya
hizmetlerin ya da onlar ikame eden mal veya hizmetlerin %80'inden fazlasinin saglayicidan
veya saglayicinin gésterecedi baska bir tesebbisten satin alinmasina yénelik olarak
yukumlltk getirilmis olmasi durumu ise, yasaklanan eylemin varligi igin  karine olarak kabul
edilmistir.

Buna gére, 2002/2 sayili Teblig'in 3/d. maddesinde, rekabet etmeme yukiumluluga,
alicinin, ilgili pazardaki anlagsma konusu mal veya hizmetlerin ya da onlari ikame eden mal
veya hizmetlerin %80’inden fazlasinin saglayicidan veya saglayicinin gésterecedi baska bir
tesebbiisten satin alinmasi durumu ile sinirli olarak tanimlanmamis olup, aksine alicinin
anlasma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri uretmesini, satin
almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayl her turll

yukumlulik Teblig kapsaminda yasaklanmigtir.
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Bu durumda, Daire- kararinin son paragrafinda yer verilenvgerek(;enin agiklanan

sekilde diizeltiimesi gerektigi sonucuna vanlmigtir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin reddine, Danigtay Onlgiincl
Dairesinin 5.6.2007 gunlt, E:2005/7974, K:2007/3585 sayil karannin yukarndan belirtilen
gerekgenin ilavesi suretiyle ONANMASINA, 3.11.2011 giniinde oybirligi ile karar verildi.

Danigtay Bagkanvekili
Sinan Yérikoglu

11. Daire Bagkani
Ahmet Hamdi Unli

10. Daire Uyesi
Ibrahim Berberoglu

12. Daire Uyesi
N. Kemal Ergani

11. Daire Uyesi
$aban Igik

15. Daire Uyesi
Yunus Cetin

6. Daire Uyesi
Emin Sinmaz

2. Daire Uyesi
Yilmaz Akgil

12. Daire Uyesi
Ibrahim Giineng

Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu

10. Daire Bagkani
Mehmet Unligay

12. Daire Bagkani
A. Cetin Zénglr

2. Daire Uyesi
Nurben Omerbasg

10. Daire Uyesi
Nevzat Ozgir

5. Daire Uyesi
Bedrettin Isildak

14. Daire Uyesi
Halil Girak

12. Daire Uyesi
Hasan Turgut

8. Daire Uyesi
Mehmet Celik

15. Daire Uyesi
Suleyman Kurt

8. Daire Bagkani
Ayla Alkivilcim

6. Daire Bagkani
Habibe Unal

10. Daire Uyesi
Kemal Bilecen

14. Daire Uyesi
llyas Arli

14. Daire Uyesi
Mustafa Ding

14. Daire Uyesi
Mustafa Geng

10. Daire Uyesi
Ali Kazan

11. Daire Uyesi
Vecdi Karanfil

15. Daire Uyesi
Oktay Aydin

10. Daire Uyesi:t :;:\
Prof.Dr.Ali D*Ulusoy- .« %
LT

2. Daire Bagkani
Kamuran Erbuda

5. Daire Uyesi
Ginay Erden

11. Daire Uyesi
Emel Cengiz

5. Daire Uyesi
Mustafa Déner

5. Daire Uyesi
Resul Gomoglu

11. Daire Uyesi
Mustafa Gékeek

8. Daire Uyesi
M. Ali Duran

11. Daire Uyesi
Mesut Glngér

15. Daire Uyesi
Hannan Yilbagi



