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Vekili : Av. Fatih Selim Yurdakul
_ Adakale Sok. No:32/19 Kizilay/ANKARA
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Vekili : Av. Nuran Inan - Aym adreste
Davanin Ozeti  : Tibbi sarf malzemeleri pazarinda, iyilestirici nitelikteki ka?ﬁi?ﬁflﬁf

sarf malzemesi sadlayicisi tesebbuslerin  aralarinda anlasarak 4054 sayil Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri belittilerek, ayni Kanun'un 16.
maddesinin ikinci ve dbérdincl fikralan uyarinca idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet
Kurulumury 16.03.2007 tarih ve 07-24/236-76 sayili kararinin davacl sirkete yonelik
kisimlarinin; davaci sirketin veya sirket lemsilcisinin yapilan toplantilara katildigina ve
antasmalar istirak ettigine dair higbir tespitin yapiimadidi, toplam 120 adet belgeden valnizca
bir belgede sirket imzasinin yer aldigi, bu imzanin da Anayasal bir hakkin kulianiimas)
amaciyla atildify, eksik incelemeye dayalh oclarak karar verildidi ileri slrllerck iptafi
istenilmektedir.

Savunmanin_Ogzeti_: Davaci girketin pazarda faaliyet gosteren difer tesebbislerle

birlikte hastanslerden konsinye malzemelerin gekilmesi ve hastanelere mal vermemeye iligkin
olarak hazirlanan 17.01.2002 tarihli bildiriye imza atmak suretiyle rekabet ihldlinde
bulundugunun yapilan sorusiurma sonucunda saptandid, Osman Afkan ile davaci sirket
arasindaki iliskide bir belirsizlik bulunmakla birlikte bu durumun tali bir unsur oldugu
belirtilerek, davanin reddi gerektigi savunulmakiadir.

Danistay  Tetkik Hakimi Ahmet EGERCInin Disiincesi : Dava dosyanin

incelenmesinden; aralarinda davac) sirketin de buiundudu tibbi sarf malzemeleri pazarinda
faaliyet gdsteren sorusturma larafi tesebblslerin, hastanelerden konsinye malzemelerin
cekilmesine ve hastanelcre mal verilmemesine #igkin olarak hazirlanan 17.01.2002 tarihli
bildiriye imza attiklan ve ayn igerikieki 30.01.2002 tarihli yaziy) Calisma ve Sosyal Glvenlik
Bakani Yasar Okuyan'a gonderdikleri anlasildigindan, davac sirketin soz konusu fiili nedeniyle
4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna ulasiimaktadir,

Ancak, dava konusu Kurul kararinin tesebbislere iliskin tespitlerin degerlendirildigi
balimunde davac girketle ilgili olarak Osman Alkan'in sirket temsilcisi cldugundan hareketle,
toplam dokuz ayn belgedeki tespitler dikkate alinarak 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal
edildigi scnucuna varidip, aym Kanun'un 16. maddesinin ikinci ve dorddncd fikratan uyannca
2001 yilh net satiglan Uzerinden %4 oraninda idari para cezasi takdir edimis ise de;
sorusturma raporunda Osman Alkan'in Medisis Mithendislik ve Ticaret Ltd. $ti.'nin temsiicisi
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oldugu belirtildiginden ve stz konusu tespitler adr gecen sirket hakkinda sonug
doguracagindan, ayrica davali idarece aksi yiinde bir delil de ileri sGrilemediginden ve sirkeile
Osman Alkan arasindaki iligki konusunda bir belirsizlik bulundugu kabu! edildiginden, anilan
tespitlerin davac sirket aleyhine kanit olarak kabul edilemeyecedi agikiir. Dolayisiyla, séz
konusu fespitlerin de davaci sirkete ait oldugu varsayimiyla idari para cezasi oraninin %4 .
olarak belirlenmesinde hukukT isabet bulunmamaktadir,
Agiklanan nedenlerle, Kurul kararinin davaci sirkete idarl para cezasi verilmesine
Mliskin kisimlarinin iptaline karar verilmesi gerektigi disinUtmektedir. *wm“ *~
Damistay Savcisi Unal DEMIRClnin Disiincesi :Dava; 4054 saym I:'v?t,kabe‘h;ﬂr . &

‘s;
Korunmast Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ihlal edildifinden bahisle tesis o!Lfnarl Ré(bet =
Kurulunun 16.03.2007 tarih ve 07-24/236-76 sayili karannin davaci sirkete xdarr_ p_ e

verimesine iliskin kisimlarnnin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin birinci flkFéSmdth"‘:"
pelirli bir mal veya hizmel piyasasinda dogrudan veya dclayli clarak rekabeti engefieme,
pezma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikle
olan tesebblsler aras) anlasmalar, uyumiu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve
gylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu belifilmis ve maddenin devaminda yecr alan (a)
bendinde, mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fivati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tarll abm yahut satim sartlarinin tespit edilmest; (b) bendinde, mal veya hizmet
piyasalarinin bolisilmesi ile her tirll piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasiimas: ve
kontrold; {¢) bendinde, mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolG veya bunlarin
piyasa disinda belirtenmesi; (d) rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlagtirimasi, kisitlanmas:
veya pivasada faaliyet gdsteren tesebblslerin boykot ya da diger davraniglarta piyasa disina
gikartilmas: yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi yasaklanan haller arasinda
saylmistir,

Buna qdre; dogrudan veya dolayli clarak rekabeti engelleme, bozma va da kisitlama
amacini tasiyan anlasmalarin hukuka aykin ve yasak oldugu, keza boyle bir amag taginmasa
dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi doguran yahut dogurabilme ihtimali olan
anlagmalann yasaklandigi agiktir, Bir bagka ifadeyle, bu anlagmalar yapilirken ve uygulanirken
bdyle bir amag tasinmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama etkisinin dogma
intimatinin mevcut olmas) bile sz konusu anlagsmalann hukuka avkin sayiimas: igin yelerli
sayilmaktadir.

Ay Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanunun 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmis olan davranmiglan gergeklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara, bir yil 6nceki mali
vil sonunda olugan ve Kuru!l tarafindan saptanacak olan yilhik gayri safi gslirinin ylzde onuna
kadar para cezasi verilecedi ongdriimuis; dordlinch fikrasinda ise, Kurulun para cezas!
verirken, kastin varh@, kusurun agirhidi, ceza uygulanan tesebbls veya tesebbislerin pazar
igindeki glict ve muhtemel zararin agirhg gibi unsurlan dikkate alacagi kurala baglanmigtir.
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Dosyanin incelenmesinden; aralarinda davac! sirketin de bulundugu tibbi sarf
malzemeleri pazarinda faaliyet gOsteren sorusturma tarafl tesebbislerin, hastanelerden
konsinye malzemelerin gekilmesine ve hastanelere mal veriimemesine iliskin olarak hazirlanan
17.01.2002 tarihli bildiriye imza attiklar ve ayni igerikteki 30,01.2002 tarihli yaziyi Calisma ve
Sosyal Glvenl’k Bakani Yasar Qkuyan'a gonderdikleri (Tespit 258) anlasiimaktad:r.

Bu durumda, davac) sirketin 86z konusu filli nedeniyle 4054 sayili Kanunun 4,
maddesini inial ettigi kuskusuzdur,

Ancak, dava konusu Kurul karannin tesebblslere iliskin tespitlerin dederlendirifdigi
béliminde davaci sirketle ilgili olarak Osman Alkan'in sirket temsilcisi oldugundan hareketle
1, 2, 28, 45, 47, 73, 74, 82 ve 86 numarall tespitler dikkate alinarak 4054 sayili Kanunun 4,

maddesinin ihlal edildi§i sonucuna vanlip, aynr Kanunun 16. maddesinin ikinci ve dc’jrdi_'lncﬁ

fikralar uyarinca 2001 yih net satislarinin %4'0 oraninda idar? para cezasi takdir e,dllma";“..,,: e

de, sorusiurma raporunda Csman Alkan'in Medisis Mlhandisiik ve Ticaret Lt? ,§wrkeu e

temsicisi oldugu belittildiginden ve sdz konusu tespitler adi gegen sirket hakRmda ﬂsQnug;f_s-j %"
doguracagindan, ayrica davall idarecc aksi yonde bir delil de ileri surulemedlglr%dén ﬂ&m’iw "”
4 <ri

tespitlerin davaci girket aleyhine kanit olarak kabul edilemeyecedi agiktir, DO|8ylSly|H,®gO%g\%;%‘?
konusu tespitlerin de davaci sirkete ait oldugu varsayimiyla idari para cezasi orani :m /64“
clarak takdir edilmesinde hukuki isabet bulunmamaktadir,

Kald: ki, davaci sirketle ayni durumda olup, 17.01.2002 tarihii bildiriyi (Tespit 25) veya
23.01.2002 tarihinde Sosyal Sigortalar Kurumu Baskanli§'na gdnderilen yaziyi (Tespit 26)
veyahut her ikl yaziyl birlikte imzalayan ve haklarinda baska bir tespit bulunmayan firmalara
para cezas) verilmemesi, ayrica davact sirketten daha fazla haklarinda rekabet ihlali tespili
yapllan doért firmaya %2 oraninda para cezasi veriimesi karstsinda, davac girkete %4
oraninda idari para cezast takdir edilmesinde, esitlik ve Olglitlik ilkelering de uyarlik
gorulmemistir.

Agiklanan nedenierle, dava konusu Kurul kararinin davac sirkete idari para cczasi

verilmesine iligkin kisimlarinmin iptaline karar verilmesinin uygun olacag:! dusinilmekledir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay OnUguncl Dairesince, durugma igin dnceden belirlenen
16.02.2010 tarihinde davaci vekili Av. Fatih Selim Yurdakul ile davalt Kurum vekili Av. Nuran
inan'ia geldigi, Danistay Savcisinin hazir bulundugu gdrilmekle agik durusmaya baslandi.
Taraflara usuiline uygun olarak stz verilip dinlendikien ve Danistay Savcisi'nin dislncesi
alindiklan sonra, taraflara son kez séz verilip durugma tamamlandi. Dava dosyas! incelenerek
geredi gorisldl,

Dava; ibbi sarf malzemeleri pazarinda, lyilestirici nitelikieki kardiyoloji sarf malzamesi
saGlayicist tesebblsierin aralarinda anlasarak 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri beliflilerek, aym Kanun'un 16. maddesinin ikinci ve
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dordiincli  fikralan  uyannca idar? para cezasi verilmesine iliskin Rekabect Kurulu'nun
16.03.2007 tarih ve 07-24/236-76 sayili kararimin davac) sirkele yonelik kisimlarimin iptali
istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Koerunmas| Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kigitiama amacin tagtyan veya bu etkiyi doduran yahut dodurabilecek nitelikte olan
tegebblsler aras: antasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tir karar ve
eylemler hukuka aykir ve yasaktir.

Bu hailer, dzeliikle sunlardir;

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyatr olusturan maliyvet, kér gibi
unsurlar :le her turlt ahm yahut satim sartlarninin tespgit egilmesi,

o) Mal veya hizmet piyasalarinin bolGsulmesi ile her tarld piyasa kaynaklarm v Q.
unsurlarinin payiasiimasi ya da kontrold, &ﬁ ﬁ’ &ﬁ
c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miklarnimn kontrolll veya bun]arm Qas@‘d?
belirlenmesi, ,;i ": ,;?;“::;

d) Rakip tesebbuislerin faaliyetlerinin zorlastinimasi, kisitlanmasi ve?/a.. $p+yg5§1da

faaliyel gosteren tesebbuUslerin boyke! ya da diger davraniglarla piyasa disina (;‘fkartx*irﬁésv" g
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

g) Minhasir bayilik haric clmak (zere, esit hak, ydkimlGlik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkh sartlarin uygulanmasi,

f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamdillere aykin olarak, bir mal veya hizmel ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmas| veya araci tesebbus
durumundak’ ahcildann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de ahci
terafindan teghiri sartina baglanmas! ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlann ilert sUrillmesi..." hiikmine yer verilmistir.

Bu hukUmle, belirli bir mal ve hizmel plyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacint tasiyan veya bu etkiyi doduran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykir bulunarak agtkga yasaklanmistir.

Ote yandan, 4054 sayili Kanun'un davaya konu eylem ve iglem tarihinde yUrlrlikte
bulunan "Para Cezalan” baglkli 16. maddesinin ikinci fikrasinda, bu Kanun'un 4. ve 6.
maddesindoe yasaklanmigs olan davranislan gergeklestirdidl Kuru! karan ile sabit olanlara,
ikiviz milyon liradan asad oimamak Gzere, ceza verilecek tesebbis niteligindeki gergek ve
tuzel kigiler lle tegebbls birlikler! vefveya bu birliklerin tyelerinin bir yil onceki mali yit sonunda
olusan ve Kury! tarafindan saplanacak olan gayri safi gelirinin ylzde onuna kadar para cezasi
verilecedi Ongdrilmis, deérdincll fikrasinda ise; Kurul'un, para cezasina karar verirken, kastin
varligy, kusurun agirhd), ceza uygulanan tesebbls veya tesebbuslerin pazar igindeki glci ve
muntemel zarann agirlidgs gibl unsurlan da dikkate alacagd: hikme baglanmistir,
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Bu yasal dizenleme karsisinda; Rekabet Kurulu'nca 4054 sayilh Kanun'un 4.
maddesinde belitilen yasak fiil ve davramglarda bulundugu saptananiara, Rekabet Kurulu
tebligleriyle belirlenen miktardan asadr clmamak ve kastin varligl, kusurun ve zararnn agirhid,
eylomde bulunan lesebblslerin pazar igindeki konumlarn gibi unsurlar da dikkate alinmak
uzere, eylem tarininden bir yil dnceki mali yil sonunda olusan yillik gayri saff gelirleri Gzerinden
para cezasl veriimesi gerekli bulunmaktadir.

Dava dosyasi ile islem dosyasindaki bilgi vo belgelerin birlikie incelenmesinden:
ivilestirici nitelikteki kardiyolcji sarf malzemesi sadlayicisi tesebbislerin aralarinda anlasma
yapmax suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal ettikleri iddiasina ydnelik olarak Rekabet Kuruiu'nea
bu sektorde faaliyetie bulunan gok sayidzaki sirket hakkinda scrusturma aciidid:, hakkinda
sorusturma yUrGtllen {esebbisierin saghk kuruluglarina tibbi sarf malzemesi temin etme}ste
olduklarr, temin edilen tibbi sarf malzemelerinin genel olarak; koroner stent, kalp plh‘_-'
kapakgigl gibi Grinlerden olugan iyilestirici nitelikli kardiyoloji sarf malzenei&ri dﬂgu
teseobUslerin en blyuk misierilerinin Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK), EmeRIIWSaréigl vér

Bag-Kur givi saghk sigortasi hizmetleri veren sosyal glvenlik kuruluglar lle* dﬁger karnu"

v

n

Mdg

kurumlanndan olustugu, sorusturmaya konu ihlallerin  baslangicinin, 2001 ;HI 1
geyre§inde tibbi sarf malzemelerine Hligkin kamu alim politikalarinda degisiklige gldllmesfl'h‘e;
iliskin kararlara dayandigi, receteli alim sisteminde hasta ve hasta yakinlarimin dogrudan
malzeme sagdlayicisi veya dagiticis) tesebbisler ile muhatap clmasmin sakincalannin
farkedilmesi Gzerine, Sadhk Bakanhdrnin talebi ile Maliye Bakanlig tarafindan 12.11.2001
tariminde bir genel yazinin yayymlandiQ, bu yazi ile, kaynak israfinin 6nlenmest amaciyla resmf
saghk kurum ve kuruluslarindaki tedavi sirasinda kullanilacak sarf malzemelerinin regete ile
digaridan temini yerine ihate uslluyle temin edilmesi gerekliginin beliftildigi ve anmlann bu
sekilde yapdmamasi halinde Ucretin ddenmeyecedinin ifade cdildidi, buna paralel olarak SSK
Yanetim Kurulu'nun 16.11,2001 ve 03.01.2002 tarihli kararian ile, protokolld alimiardan
vargecierek acik eksiltmeye dayali ihale yoluyla alimlar yapilmasinin dngérildigil, pazardaki
en blyuk alcilann, tbbi sarf malzemesi alimlarinda protokolle belirlenen fiyatlar Uzerinden
receteli alim yerine fhaleyle alim yoninde kararlar almasi Gzerine, tbbi sarf malzemesi
saglayicis) ve dagiticisi firmalar yonunden; malzeme fiyatlarinda gergeklesecek cneml fiyat
distgler, disen fivatlar ve dolayisiyla taahhlUlnameler sebebiyle S5K'va yapiimasi gerekan
buylk hacimli geri odemeleri ve bunlann yani sira, ithaleli sistemin uygulamaya konulmasiyla
hirlkie piyasaya girecek yeni firmalar tarafindan onceki pazar yapisinin rekabeigi yonde
dedgistiritecek olmas: gibl olumsuz durumlarin ortaya ¢gikma ihtimali Gzerine tesebbuslerin bu
durumu  Enlemek amaciyla dayanisma igine girerek birlikte harcket etmeye basladig,
dayamsma birlidine (karte!) dahil tesebbislerin ik planda yaptiklan anlasmamn, 01.02.2002
tarihinden idbaren mal tesliminin durdurulmasma iliskin oldugu, buna paralel olarak stent
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saglaytcis) ve dagticist birlakim tegebbislerin hastanelerds bulunan konsinyelerini gektikler,
tegebblsierin mal vermeme eylemlerinin adirhikl olarak 01.02.2002 tarihi ile 08.02.2002 tarihi
arasinda devam ettidi, bu eylemin kisa sUrmekie birlikie, karteli amacina ulastiracak eikinlikie
oldugu, kartef icerisinde yer alan tesebblslerce toplu alimlara katilmama. katihm saglandi
raman ise famamen kartelin amaclan degrultusunda davranmanin saglandidy, tesebbislerin
fiyata ve diger satim sartlarina iliskin rekabetgi davramglarnnin énceden esgidimlenmesi
amactyla alinan kararlar ve belirlenen politikalarin grup Uyeleri arasinda kurulan e-posta grubu
dJzerinden dadnitdid ve olaylar gargeklestikten sonra grup Oyelerinin bilgilendirilmesinin de
inmal editmedigi, kartelin dikkati geken bir diger eyleminin ise, kartele lUye olmayan Boston
Scientific Unvanl stent sagdlayicis) tesebblstn ilgili pazardaki faalivetlerinin zorlastinlimas
oldugu, bu saglayicinin ihale kazanmasina engel olmak igin verdigi teklifinin aitmda -teglg_“‘fw%

Ed
vermek uzere anlasildigl, anlasmalara taraf tesebblslerin, sadece anlasmalarl vyapmh fé**‘w

'ir

ka'mayip bu anfagmalara uygun davranislar sergiledigi, anlagmaya uyurg @nok}‘dsf.lndg ;hg
am £ h_‘

birbirerini takip ettikleri ve anlasmaya uyumu saglamak igin yaptinm mélgaralzri‘gi\??lan

‘P %
gel'stird klerl, bu baglamda, birtakim tesebbuslerin, yapilan anlagmalara uyumu sagéamak

Yo

Uzere bir adi ortaklk sézlesmesi ve buna ek olarak 250.000 ABD Dolan tutarinda 'brr her(p
senedi imzaladiklan, ayrica, kartel Gyesi tesebbuslerin, anlagsma hukumlerine aykin hareket
aden tesebbuslernt uyardikian, agiklama istediklert ve bu tesebblslere yonelik e-posta trafidinin
durdurulmas gibi birtalam tedbirleri gundeme getirdiklerinin goruldugu, yine 2001 yili sonunda
ve 2002 yilt igerisinde kardiyoloji malzemesi saglayicisi ve daditicist birtakim legezbuslerin,
regelel sistemin uygulanmasina devam edilmesini saglamak amaciyla Ankara ve istanbul'un
cesitli yarlerinde toplantilar duzenledikleri, Kardiycloji Galisma Grubu (KCG), Stent Grubu ve
Pacing ve Elektrofizyoloji Malzemeleri Daditicist Firmalar Platformu (PEFIP) isimieri alinda
¢galisma gruplan olusturduklan, bunlardan KGG'nin, stent, pil, balon, kateler gibi kardiyeloji
malzemeleri saglayicisi ve dagiticisi tegebbislerin olusturdugu bir st 6rgitlenme oldugu, bu
drgatlenme altinda stent grubunun teme! olarak stent saglayicrsi ve dagiticis) tesebbuslerden,
PEFIPIn ise temel olarak kalp pili saglayicist ve dagiticisi tegebbislerden clusan alt
argatlenmeler oldugu, bu gruplann galisi altinda; mal vermeme boykotu, kensinyelerin
cekilmasi, lirinlerin fiyat ve diger arz kosullarinin belirlenmesi, yesil karth hastalara ve acil
durumdaki hastalara satilacak pillerin siraya konulmas: ve rakip durumdaki lesebbislerin
faaliyetlerinin  zorlastinimasina yonelik kararlar aldiklan, boylece tibbi sardl malzemeleri
pazarinda rekabeti onleme amaciyla ctkill anlasmalar yapiimak suretiyle, ilgili Urunlerin arz
kosullarimin piyasa disinda belirlenmesi ile fiyat ve satim sarflannin birlikte saptanmas:,
anlagsma wve olusumlara katilanlar arasinda pazann bblislimesi. rakic tesebblslernn
faalivetlerinin zorlaglinlmas) ve pazara yeni giren tesebblslerin pazar disina gikarimasi
yvonlinde davraniglann gergekiestidi, tesebbuslerce belirtilen sckillerde 4054 sayilh Kanun'un 4.
maddesinin inlal edildigi scnucuna ulasimaktadir.

Davacl sirkelin durumuna gelince;
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Rekabet Kurulu Karanyla, davaci sirketin KCG Gyesi cldugu, pazarda faaliyet
gosteren sorugturma tarafi {esebbuslerle birlikte hastanelerden konsinye malzemelerin
cexilmesi ve hastanelerc mal vermemeye iliskin olarak hazirlanan bildiriye imza athid (25 ve
26 nolu lespit), rakiplerle birlikte konsinyeleri hastanelerden ¢ekmek ve ihalslere katilmamasak
suretiyle ilgill pazardaki Uriinlerin arz kosullarinin piyasa disinda belirienmesine yol aché (4%,
47 ve 57 nolu tespit}, ayrnica yine rakip tesebbislerle birlikte pazardaki fiyat ve satim sartlarinm
belirlecigi (73, 74, 82 ve 86 nolu tespit) yolundaki tespitlerden hareketie, fivat ve satim
sartlarnin  rakiplerle  birlikte  belirlenmesi, pazarn bolisilmesi ve rakip tesebbUslerin
faaiiyellerinin zorlastinlmast suretiyle 4054 sayill Kanun'un 4. maddesini inlal ettigindan

banisle, 2001 yil: sonunda olusan gayri safi gelirlerinin takdiren %4 (ylizde dért)(..or

Uzerinden idari para cezasi ile cezalandinldign aniasiimaktadir.

Bu tespitierden; 25 numaral tespitte, hastanelerden konsinye
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gekilmasine ve nastaneere mal veriimemesine iliskin clarak hazirlanan 1?’.0’%‘;‘% a3

bildiriye davac) sirkel tarafindan da imza atildigr ve ayni icerikteki 30.01.2002 t'.j N

Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakar) Yasar Okuyan'a gdnderildigi sabit olmakla b'rl’gﬁpadﬁy:irﬁ;*‘“
sirkefin, rekabheti engelleme, bozma ya da kisilama amacina yonelik bireysel eylemleriyle
dogrulanmadigi surece tek bagina belittilen bildiiye dayali clarak bir rekabet inidlinin
gergeklestiginden s6z etmek mimkin degildir. Mitekim, Rekabet Kuruiu'nun da dava konusu
kararinda, belirtilen bildirinin  imzalanmak surefiy!e kabul edilmesini ve ilgii idareye
gonderiimesini tek basgina bir ihlal olarak degerlendirmedidi, bu sekilde davranan tesebbislere
idari yaplinm vygulamadiqr gérilimektedir.

Diger taraftan; dava konusu Kurul kararinin tesebbiislere iliskin tespitlerin
degerlendirildigi bollimiinde, davaci sirketle ilgili olarak Osman Alkanin sirket temsilcisi
olcugundan harekelle 1, 2, 2B, 45, 47, 57, 73, 74, 82 ve 86 numarall tespitler dikkate ahnarak
4054 saytl Karnunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilip, aynt Kanunun 16. maddesi
gyarinca idar para cezas! iakdir edilmis ise de; sorusturma raporunda Osman Alkan'in
Medisis Muhendisiik ve Ticaret Ltd. $11.'nin temsilcisi cldugu belirtildiginden ve soz kenusu
tespitler adi gegen sirket hakkinda sonug doguracagindan, ayrica davali idarece aksi yonde bir
delil de ileri surulemediginden, davaci sirketle Osman Alkan arasindaki iliski konusunda bir
helirsiz'ik nulunduge ve mevcut tespitlerin davaci sirket aleyhine kanit olarak kabul
edilemeyecegi kuskusuzdur.

Bu durumda; davaci sirket ile iliskisi saptanamayan Osman Alkan'in imzaladigs
belgelere dayal clarak davaci sirkelin diger tesebbislerle birlikie, tbbi sarf malzemslari
pacarinda, arz kosullarinin pivasa disinda belirlenmesi, fiyat ve satim sartlaninin rakiplerle
birlikte belirenmesi, pazarnn bolisilmesi ve rakip tegetbislerin faaliyelierinin zorlastin/masi
suretivie 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihal eltigine ve bu davranist nedeniyle idari para
ceras: verimesire iligkin dava konusu Rekabet Kurulu karannda hukuka uyarlik

bulunmamakiadir.







