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Davall - : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza, B 3 Blok  Bilkent/ ANKARA
Vekili : Av. Nagehan Ozseyhan- Ayni adreste
Istemin Ozeti :Davaci sirket ile bayisi Barbaros Akaryakit Sanayi ve Ticaret

Limited Sirketi { Barbaros Ltd.$ti. ) arasinda mevcut bayilik sézlegmesinden ayr olarak, bayiye
ait taginmaz (zerine 03.06.2005 tarihinde 15 yil sireli ofarak kurulan intifa hakkinin rekabeti
sinirlayici nitelikte oldugu yolundaki sikayet hakkinda yapilan inceleme sonucunda; 200272
sayill Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi uyarinca, tarafiar arasinda imzalanan
bayilik sézlegmesinin ve buna badh olarak intifa hakki tesisine iliskin resmi senedin 18.09.2010
tarihine kadar muafiyetten yararlanabilecegine ve bu tarihten itibaren intifa hakki cergcevesinde
bayilerin yeniden sézlesme yapmaya zorlanmasi halinde, 4054 sayih Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesi gercevesinde iglem baslatilacagina iligkin 05.03.2009 tarih
09-09/187-57 sayih Rekabet Kurulu kararinin; Barbaros Ltd.$ti. ile muafiyet siniftan igerisnde
dizenlenmis 18.09.2010 tarihi itibariyle sonlandirilacak bir bayilik sézlesmesi bulundugu,
ayrica aynl sirkete ait akaryakit istasyonunun bulundugu tasinmaz Gzerinde 15 yil stireli intifa
hakki tesis edildigi, bu intifa hakkinin 06.05.2020 yilina kadar devam edecedgi, intifa hakkina
6zel hukuk hikimlerine gére bedel karsih@inda sahip olundudu, dodrudan ya da dolayh olarak
bayilik sozlesmesine badll olarak tapuda tesis edilmedigi, bu intifa hakkimin bayilik
stizlesmesinin bir devami gibi nitelenerek Medeni Kanun'un intifa hakkinin terkinine iligkin
hiakiimlerini ortadan kaldiracak sekilde idari iglem tesis edilemeyecegi, Rekabet Kurulu'na
4054 sayih Kanun ile verilen yetkilerin agildigi, Kurul'un ézel hukuk sézlesmelerinin tapudan
terkinine yénelik bir yetkisinin bulunmadidr, Medeni Kanun'un 796. maddesinde intifa hakkinin
hangi hallerde sona ereceginin belirtildigi, intifa hakkinin ézgiir irade ife bayilik sdzlesmesinden
bagimsiz olarak akdedildigi, stre sininna tabi olmamasi gerektigi, 5 yiin sonunda tapudan
terkin edilen intifa hakki igin tekrar tapuya gidilerek harg yatinlip yeniden intifa hakki tesisine
gidilecedi, bu durumun gereksiz birokrasi yaratan bir i,lygulamaya neden olacad), sonug
olarak sozlesme serbestisine aykin olarak alinan karann, 4054 sayil Kanun'a, Borglar
Kanunu'na ve Medeni Kanun'a aykiri oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmektedir. . . =
Savunmanin Ozeti : Danistay Onucglncd Dairesi'nin 13.05.2008 tarih ve

E:2006/1604, K:2008/4196 sayih kararinda intifa ve bavilik sézle§me!ér_inin sure yoninden
birlikte dederlendiriimesi gerektiginin belirtiidi§i, konuyla ilgili alinan kararlar ve vyapilan
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diizenlemelerle, bu sektérde faaliyette bulunan tesebbiislere, 18.09.2010 tarihine kadar
sézlegmeleri 2002/2 sayit Teblid'e uygun hale getirebilmesi igin sire tanindig:, yine bu
sozlesmelerin Kanun'un 4. maddesinden bu tarihe kadar muaf tutuldugu, ancak bu tarihten
sonra bu gegis slirecinde de gerekli degisikliklerin yapiimamasi halinde, 4054 sayih Kanun'da
éngdralen incelemenin yaptlacadinin belitildigi, dizenlemenin tiGm sektdre esit olarak
uygulanmas: gerekfigi, intifa hakkinin ne sekilde terkin edileceginin, dzel hukuk alanina 6zgi
bir sorun oldugu, Kurum tarafindan dogrudan intifa hakkimun terkini yéninde bir karar
alinmadigi, 18.09.2010 tarihinden itibaren intifa hakkl ve bayilk sdzlesmesi bOtininin
Teblid'le saglanan muafiyetten yararlanamayacagina karar verildigi, kald1 ki rekabet hukuku
bakimindan énemli olan hususun, belirli makul bir slirenin sonunda s6z konusu akaryakit
istasyonlan baklmmdan‘, iktisadi ve hukuki bir zorlama olmaksizin , serbest iradeye dayal bir
yapinin ve pazarda arzin olusmasi suretiyle tzellikle pazara yeni girmek isteyen tesebbisler
bakimindan uzun sdreli dikey anlasmalarla kapanan ya da girisi zorlastiran pazarin daha
rekabetci bir yapiya kavusmas! oldufu, Danigtay kararinda da wvurgulandigr (zere, bu
sOzlegsmenin bayilik sézlesmesiyle iliskisinin degerlendirildigi, sadlayici ile alici arasinda
kurulan dikey sdzlesmelerin 4054 sayill Kanun uyarinca denetiminde Rekabet Kurumu'nun
yetkili bulundugu, yurirliikte clan bu tir sézlesmelerin Kurum tarafindan incelenecegi ve
gerektijinde midahale edilebilecedi belirtilerek hukuki dayanaktan yoksun bulunan davanin
reddi gerektidi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Zuhal Aysun SUNAY'In Dislncesi : Davanin ?eddine kara’f verilmesi

gerektigi disiinlimektedir,
Danistay Savcist Berrin KARINCA'nin Diislincesi: Davaci Altinbag Petrol ve Ticaret

A.S ile bayisi Barbaros Akaryakit Sanayi Ticaret Limited Sirketi arasinda mewvcut bayilik
stzlesmesinden ayn ofarak bayiye ait taginmaz tzerine 3.6.2005 tarihinden itibaren 15 yil stre
ile kurulan intifa hakkinin rekabeti sinirlayici nitelikte oldugu yolundaki sikayet hakkinda
yapitan ilk inceleme tizerine Rekabet Kurulunca verilen 5.3.2009 gun ve 098-09/187-57 sayil
karann iptali isteniimektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 4. maddesindeki dizenleme ile
bir mal ve hizmet piyasasinda dodrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma veya
kisittama amacini taglyan veya bu etkiyi doduran yahut dodurabilecek nitelikte olan
tesebblsler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri yasakianmisgtir.

4054 sayih Kahun'un ".Muaﬁyet" baglkh 5. maddesinde ise, maddede sayilan sartlarin
tamaminin gerceklesmesi durumunda, tegebbisler arasi anlagsma, uyumiu eylem ve tesebbis
birlikleri kararlarinin 4. madde hukiimlerinin uygutanmasindan muaf tutulmasina karar
verilebilecedi; muafiyet belirli bir siire icin verilebilecedi gibi, muafiyetin verilmesinin belirli
sartlanin ve/veya belirli yikimliltklerin yerine getiritmesine baglanabilecegi, Kuml'un, sartlann

gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki anlagsma tirlerine bi{ grup olarak muafiyet
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taninmasini saglayan ve bunlann sartlarint gdsteren teblidler ¢cikarabilecedi hitkm getirilmistir,

Rekabet Kurulunca, Kanun’un 4. maddesi hikiimlerinin uygulanmasindan grup olarak
muaf tutulmamin kosullarini belirlemek amaciyla gikarilari, 2003/3 ve 2007/2 sayil Rekabet
Kurulu Tebligleri ile Degisik 2002/2 sayih Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
(Teblig) ile Uretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gfsteren iki ya da daba
fazia tesebbiis arasinda belirli mal veya hizmetlerin almy, satim veya yeniden satimi amaciyla
yapllan anlagsmalar -dikey anlasmalar- bu Teblif'de belirtilen kosullan tagimas! kaydiyla,
Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamadan Kanun'un 5. maddesinin {igincl fikrasina
dayanilarak grup olarak muaf tutulmustur. : . o

"Rekabet Etmeme Yikimluligd" ise alicinin (bayinin) anlagsma konusu mal veya
hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri Gretmesini, satin almasini, satmasinl ya da
yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolaylt her tarld  yokOmidluk olarak
tarmlanmusgtir. _ , 3 _ _

Bu mevzuat hikiimlerinin incelenmesinden; aliciya getirilen rekabet etmeme
yUikimlGluga suresinin bes yili asmasi halinde, ilgili sézlegsmeye grup muafiyetinin
uygulanmayacagdi, sdzlesmenin Kanun'un 4. maddesine aykin hale gelecegi, 6te yandan
Kanun'un 5. maddesinin ikinci fikrasindaki "muafiyet” belirli bir sire icin verilebilecedi gibi,
muafiyetin veriimesi belirli gartlann ve/veya belirli yUkimlUluklerin yerine getirimesine

baglanabilecedi" hikmiinden hareketle de belli kosullarin  bulunmasi halinde belli
yukimlalikler getirilerek bes yilllk sUreyi asan dikey anlasmalarin grup muafiyetinden
yararianabilecedi gériimastir.

14.7.2002 giin ve 24815 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiriirlige giren 2002/2
sayil "Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligine 2003/3 sayih Teblig ile eklenen
Gegici Maddede, bu Tebligin yartrlide girdidi tarihten énce yapiimeg olan anlagmalarin 2002/2
sayill Teblid'de éngdrilen grup muafiyetinden yararanabilmesi icin bu Tebligin‘ yarariage
girdidi tarihten itibaren iki yil igcerisinde 1. madde ile getirilen degisiklige uygunlugunun
saglanmas! gerekecedi, bu slre iginde anlasmalara 4054 sayili Yasanin 4. maddesinde
éngdrilen yasaklamanin uygulanmayacagi belirtilmigtir.

Géruldaglt tzere 2003/3 sayth Teblig ile bu Tebligin yurtrlige girdigi 18.9.2003 tarihi
itibariyle bu tarihten énce dagiticilar ve bayiler arasinda kurulan sézlesmelere ydnelik olarak
bu sdzlesmelerin slresinin Teblige uygun hale getiriimesi amaciyla iki yilhk gegis sirecinin
getirildigi, Kurul tarafindan gecis sirecini irdeleyen kararlarinda da 18.9.2003 tarihinden &nce
kurulan bayilik dag[t|cil|k iligk‘isinin en son 18.9.2010 tarihine kadar 2002/2 sayli Teblig
hokiamlerinden yarartanacadi, bu tarihten sonra ise gerekli degisikliklerin yapilmamasi
durumunda 4054 sayill Yasanin 4, maddesi uyarinca islem tesis edilecedi agiktir.

Bu kararlarda, bayi ile dagitici arasinda kurulan iligkide'rekabet yasaginin slresi
sektérde rekabetin sadlanmasi agisindan biyik dnem tasld@mdaﬁ Tebligin 5. maddesinin (a)
bendi ile rekabet yasadi iceren dikey anlagmalarin bes yill agsmasi halinde bu tir sézlesmelere
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grup muafiyetinin uygulanmayacad) karara baglanmistir. Akaryakit sektdrindeki dikey
anlagmalarn rekabet hukuku gergcevesinde sorunlu hale gelmesindeki en dnemli unsuru, uzun
streli antagmalar ve bu surelere ilisgkin milk sahibi "bayiden alinan kira/intifa haklan
clusturdugundan, &zellikle rekabet etmeme yUkUmIllGganiin stresinin tespiti ve bu tespitin
sézlesmenin siiresine bagll olmasi isletme ve intifa sdzlesmesi arasindaki badlantinin ortaya
konulmasi gerekmektedir. _ B : :

Uyugsmazlik konusu olayda da, davaci Altnbas Petrol ve Ticaret A.$ ile bayisi
Barbaros Akaryakit Sanayi Ticaret Limited $irketi arasinda 3.6.2005 tarihinde diizenlenen
resmi senet uyarinca mulkiyeti Barbaros Akaryakit'a ait gayrimenkul Gizerinde Alpet lehine 15
yIl stre He intifa hakki tesis edildigi ve tapu siciline islendidi, 7.6.2005 tarihinde akaryakit
bayilik sdzlesmesi imzalandigi, dolayisiyla taraflar arasindaki intifa sézlesmesinden olusan
rekabet yasagina dayall bu iktisadi iliskinin 18.9.2010 tarihine kadar grup muafiyetinden
yararlanacad, 2002/2 sayih Dikey Anlasmalara lliskin  Grup Muafiyeti tebliginden
yararlanabilmek igin alicillar Uzerine getiriten rekabet yasafinin siiresinin bes yili agmamasi
gerektigi, bu tarihten itibaren intifa hakkl cer¢cevesinde bayilerin yeniden sézlesme yapmaya
zorlanmasi halinde 4054 sayili Yasanin 4. maddesi hikmi geredince islem tesis edilebilecegi
gérulmiistir. _ .

Dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin da bayilik sézlesmeleriyle bu sdziesmeye
.S'L'll‘e yoninden etkisi bulunabilen intifa hakki, kira sézlesmesi ve kredi sdzlesmesi gibi
stzlesmeleri birlikte degerlendirerek bayi ile daditict arasinda kurulacak iliskinin sektér(
rekabete kapama etkisinin ortadan kaldinimasi ve her bes yilda bir bayinin baska bir
dagiticiyla c¢alisabilmesi amaciyla bu alanda rekabetin tesisine yénelik olarak alindige
anlasildidindan, hukuka uygun oldugu sonucuna varlmistir.

Davaci tarafindan, intifa hakki ve bayilik sézlesmelerinin  bitlin  halinde
dederlendirilemeyecedi, dava konusu Kurul kararinin tapuya serh edilmis intifa hakkinin terkini
niteliginde oldugu, intifa hakki siresinin sinirlandinimasimin Medeni Kanuna ve Borglar
Hukukunun sozlesme serbestisi ilkesine aykin bulundudu iddia edilmigse de, intifa hakkl ve
kira stzlesmelerinin ilgili olduklar dlgiide 4054 sayill Yasaya tabi oldugu, Kurul kararimn
dogrudan intifa hakkina yénelik bir kisitiama getirmedidi, bu hakkin bayilik sdzlesmesi ile olan
iliskisi nedeniyle bayilik iligkisindeki minhasirhdin siiresini 4054 sayili Yasa ile getirilen
sinrrlamanin Stesine tasididi icin bu yéniyle bir dederlendirmeye tabi tutuldugu ve rekabet
hukuku kapsaminda kalinarak irdelendigi anlagildidindan, dava konusu islemi sakatlar nitelikte
degildir. ‘ ‘ '

Actklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesi gerektigi distinilmektedir.
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Karar veren Danistay Oniigincd Dairesince, Ydurugm’a icin taraflara &nceden
bildirilmis bulunan 21.06.2011 tarihinde, davaci vekilinin gelmedigi, davah idare vekili Av.
Nagehan Ozseyhan'in geldigi, Danistay Savcisi'ntn hazir oldugu gérilmekle agik durugsmaya
baslandi. Davali tarafa usuline uygun olarak séz verilerek dinlendikten ve Danistay
Savcist'nin diasdncesi alindiktan sonra davall tarafa son kez sdz verilerek durusma
tamamlandi. Dava dosyasi incelenip, geredt gérisilda; '

Dava; davaci sirket ile bayisi Barbaros Akaryakit Sanayi ve Ticaret Limited
Sirketi (Barbaros Ltd.S$ti.) arasinda mevcut bayilik sézlesmesinden ayr olarak, bayiye ait
tasinmaz UOzerine 03.06.2005 tarihinde 15 yil sireli olarak kurulan intifa hakkimin rekabeti
sinirlayicl nitelikte oldudu yolundaki sikdyet hakkinda yaptlan inceleme sonucunda; 2002/2
sayill Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Teblidi uyarinca, taraflar arasinda imzalanan
bayilik s6zlesmesinin ve buna bagl olarak intifa hakki tesisine iliskin resmi senedin 18.09.2010
tarihine kadar muafiyetten yararlanabilecegine ve bu tarihten itibaren intifa hakkl gcergevesinde
hayilerin yeniden stzlesme yapmaya zorlanmas! halinde, 4054 sayil Rekabetin Korunmast
Hakkinda Kanun'un 4. maddesi cercevesinde islem baslatilacagina iliskin Rekabet Kurulu'nun
05.03.2009 tarih 09-09/187-57 sayill kararinin iptali istemiyle agiimistir. .

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, hozma ya da
kisittama amacimi tagiyan veya bu etkiyi dofuran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls birtliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hitkuka aykin ve yasaktir,

Bu haller, ézellikle sunlardir: _ ; Lo _ _

_ a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyatr olusturan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her tirlii alim yahut satim sartlannin tespit ediimesi, _ s .

b) Mal veya hizmet piyasalarninin bélistlmesi ile her tirld piyasa kaynaklarimn veya
unsurlarinin paylasilmasi ya da kontroli, L T . .

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroll veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi, _ e :
_ d) Rakip tesebblslerin faaliyetlerinin zorla§ftr11mé51; kisitlanmast veya piyasada
faal.iyet gosteren tesebbislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina gikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, ‘ '

. &) Minhasir bayilik haric olmak iizere, esit hak, yikimiulik ve edimler icin esit

durumdaki kisilere farkll sartlarnin uygulanmasi,

f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamuilere aykirr olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya aracl tesebbis

durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alic
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tarafindan teshiri sartina baglanmas| ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iligkin sartlanin ileri siirilmesi..." hiilkmine yer verilmigtir. '

Bu hilkiimle, belirli bir mal ve hizmet piyasas:ﬁda dogrudan veya dolayh olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitiama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte oclan tegebbisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agik¢a yasaklanmistir.

4054 sayih Kanun'un "Muafiyet” baghkh 5. maddesinde ise, maddede sayilan sartlarin
tamaminin gergeklesmesi durumunda, tesebblister arast anlagma, uyumiu eylem ve tesebbis
birlikleri kararlarinin 4. madde hiikimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar
verilebilecedi; muafiyet belirli bir siire igin verilebilecedi gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartlarin
vefveya belirli yikaGmlittklerin yerine getirilmesine baglanabilecegi; Kurul'un, sartlann
gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki anlasma tarlerine bir grup olarak muafiyet
taninmasini sadlayan ve bunlann sartlann gosteren tebligler ¢ikarabilecedi hitkm( getirilmisgtir.

Rekabet Kurulu'nca, Kanun'un 4. maddesi hiki@mlerinin uygulanmasindan grup
olarak muaf tutuimanin kosullarini belifemek amaciyla cikarlan, 2003/3 ve 2007/2 sayih
Rekabet Kurulu Tebligleri ile Degdisik 2002/2 sayih Dikey Anlagmatara lligkin Grup Muafiyeti
Tebligi (Teblig) ile Gretim veya dagitim zincirinin farkh seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da
daha fazia fesebbils arasmnda belirli mai veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi
amaciyla yapilan anlagsmalar -dikey anlagmalar- bu Teblig'de belirtilen kosullan tagimast
kaydiyla, Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamadan Kanun'un 5. maddesinin Ggiincd fikrasina
dayanilarak grup olarak muaf tutulmus; "Rekabet Etmeme YikimlllGgid®, ahcimin (bayinin)
anlagsma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri Gretmesini, satin
almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dodrudan veya dolayh her tirli
yakimidlak olarak tamimlanmis, Teblid'in 5. maddesinin (a) bendinde; alictya getirilen rekabet
etmeme yikimlalugo stresinin biryOk Snem tasicdigl ve siiresi belirsiz olan veya siresi bes yili
asan rekabet etmeme ylkumlaligunan belli istisnalar disinda mimkiin olmadidi befirtilerek, bu
tir sézlesmelere grup muafiyetinin uygulanmayacad kurala baglanmig, yine aym madde
icinde rekabet etmeme yiukUmiGiddunin bes wyillik siOreyi asacak sekilde zimnen
yenilenebileceginin kararlastinlmasi halinde de, rekabet etmeme yuakimioliginin belirsiz
sireli hale gelecedi, alici olan bayinin, anlagmaya dayal faalivetlerini sirdiriarken kullanacagi
tesisin miilkiyeti arazi ile birlikte veya alici ile badlantisi olmayan tigOnci kisilerden saglanan
bir st hakki cercevesinde saflayici olan dagiticiya ait ise, yahut ahci bu faaliyetini
saglayicinin atici ile béglantlél olmayan Uglincl kigilerden elde ettigi bir ayni veya gahsi
kullamim hakkinin konusu olan bir tesiste sirdiirecekse, bayiye geAtiri!'_e'h:‘fe;kabét-_etmeme
yUkimlaltiganin, s6z konusu tesisin bayi tarafindan kullamidig sUreyé:Eaélanabi!_ecegi','b@ka
bir anlatimia bes yili asabilecedi kurala baglanmis; Teblig'in aglki‘;r_llr‘-hé_s‘lh'a. 'déé;‘ P(‘lllé'\fuz'un
32.-40. maddelerinde ise rekabet etmeme yukimlaluginan nasil r‘ﬁégl'ahz\acagl, érr‘\ei{lériyle

hirlikte aciklanmistir. RNC o




T.C.
DANISTAY

ONUCUNCU DAIRE
Esas No :2009/5199
Karar No : 2011/2995

Belirtilen mevzuat hikimilerinin incelenmesinden; alictya getirilen rekabet etmeme
yukimiGlaga stresinin belirsiz olmasi ya da bes yih agmast halinde, ilgili sdézlesmeye grup
muafiyetinin uyqulanmayacagt, bagka bir anlatimla sbzle:yﬁenin Kanun'un 4. maddesine aykir
hale gelecedi, 6te yandan Kanun'un 5. maddesinin ikinci fikrasindaki "muafiyet belirli bir stre
icin verilebilecedi gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartlarin ve/veya belirli yikimidltiklerin yerine
getirimesine baglanabilecedi” hitkmiinden hareketle de belli kogullarin bulunmast halinde belli
yukUumliulikler getirilerek bes wilhik slreyi asan dikey anlagsmalann grup muafiyetinden
yararlanabilecegi anlagilmaktadir. . ‘ : : :

: Ote yandan, 18.09.2003 tarih ve 25233 saylll Resmi Gazete de yaylmlanan 2002!2
Sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebliginde Degisiklik Yapiimasina iligkin
2003/3 sayllh Teblig'le Teblig'e "Bu Tebli§'in yurirlige girdigi tarihten dnce yapiimis olan
anlagmalann 2002/2 sayilt Teblig'de 6ngdrilen grup muafiyetinden yararlanabilmesi igin, bu
Teblig'in yirtrltge girdigi tarihten itibaren iki yil igerisinde yukarnidaki 1 inci madde ile getirilen
degisikliJe uygunlugunun saglanmasi gerekir. Bu sire igerisinde anilan anlasmalara 4054
sayth Kanun'un 4 ancl maddesinde dngdrilen yasaklama uygulanmaz.” yoninde gegcici
madde eklenmigtir.

Akaryakit dagitim sektérindeki dikey anlasmalarin  2002/2 sayih  Teblig'e
uygunlugunun belirenmesine yénelik Rekabet Kurulu'nun 15.11.2006 tarih ve 06-84/1059-306
sayih karariyla rekabet yasagr yoniinden yukarnda getirilen ve gecici madde ile belirlenen gecis
dénemi incelenerek; bes yit olarak belirlenen rekabet yasadinin, 2003/3 sayih Teblig ile
tesebbuslerin mevcut anlasmalarini iki yil igerisinde bu degisiklie uygun hale gefiriimesinin
kurala baglandig:, mevcut sézlesmelerdeki bu degisikliklerin hangi surette yapilacad: ve
bunlanin kalan uygulama sirelerinin nasil belirlenecedi konusuna Rekabet Kurultu'nun
26.01.2006 tarih ve 06-04/55-13 sayih karannda agiklik getirildigi, buna gdére; 18.09.2005
tarihinden once yapitan ve rekabet etme yasagl siresi bes yili asan sézlesmelerden
18.09.2005 tarihi itibariyla uygulama suresinin bes yildan az olanlarda herhangi bir degisiklik
yapmaya gerek olmayip, bunlarnn stresinin sonuna kadar gegerli oldugu, 18.09.2005 tarihi
itibariyla kalan siresi bes yili asan sdzlesmelerin 18.09.2010 tarthine kadar gecerli olup
stzlesme tadillerinin buna gore yapimasi gerektigi, 18.09.2005 tarihi itibaryla rekabet
yasaginin stresi bes yill gegenlerin, imzadan itibaren “en yliksek yasal hadde indirilmekte” ve
bes yillik azami sire dolana kadar 2002/2 sayit Teblig'in 6ngdrdigid kosullar: sagladig
sonuglarina varilmigtir,

Goraldugi iizere, 2003/3 sayill Teblig ile bu Teblig'in yururluge glrdlgl 18.09.2003

tarihi itibariyle, bu tarihten 8nce dagiticilar ile bayiler arasmda kurulan sozlegmelere yonelik

olarak, bu sdézlegsmelerin siresinin Teblig'e uygun hale getmlmesn amamyla 1 "y

sirecinin getirildigi, Kurul tarafindan gegis sirecini irdeleyen karar]armda da 18 09.2003
tarihinden énce kurulan bayilik-daditict iliskisinin, en son 18. 09f_- OTO tarlhme kadar 2002/2
saylli Teblig hukimlerinden vyararlanacag), bu tarinten sonra’ tse gerekli degisikliklerin
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yaplmamasi durumunda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi ¢ergevesinde iglem tesis edileceqi
anlagiimaktadir. ' . SR o ’

Dairemizin 13.05.2008 tarih ve E:2006/1604, K:2:008/41§36 saylll karar ile Rekabet
Kurulu'nun 02.10.2003 tarih ve 03-64/770-356 sayili kararinda da belirtildigi Uzere,; akaryakit
sektoriinde vyer alan dikey anlasmalann rekabet hukuku cercevesinde sorunlu hale
gelmesindeki en dnemli unsur, uzun sGreli anlasmalar ve bu sirelere iligkin mtlk sahibi
bayiden alinan kira/intifa haklar olusturmaktadir. Ozeilikle rekabet etmeme yiakimliGiaganan
slresinin tespiti ve bu fesbitin sdzlegmenin siresine bagh olmasi, igleime ve kira
sdzlesmesinin arasindaki baglantinin ortaya konuimasini gerektirmektedir.

Uygulamada; akaryakit sekt6riinde sagdlayici/dagitici ile bayi arasinda akaryakit satis
ve servis istasyonlarina iligkin isletme sozlesmesi yapididi, dagiticinin éncelikle mualkiyeti
bayilere ait olan yerleri uzun slreler igin (15-20 yil} kiraladigi ve tapuya serh verdirerek bu
hakkin giiglendirdidi, daha senra kiralamis oldugu yerienn maliklerine bu yerlerde satig/servis
istasyonu isletme hakkint tanididi, dolayisiyla, dagitici ile bayiler arasindaki hukuki iligkinin
temelini, isletme sozlesmesi ve kira sézlesmesi olmak (zere iki ayn sozlesme olusturdudu,
baska bir anlatimla, dagiticinin 6ncelikle araziyi sahibi olan bayiden uzun streligine kKiraladigi,
daha sonra ayni bayiye istasyonun isletmesini verdidi, isletme sézlesmesinin ve kira
sdzlesmesinin bazi maddelennin by iki sdzlesme arasindaki iliskiyi ortaya koydugu, boylece,
serh edilmis kira sdzlesmeleri ile bayinin isletme sézlesmelerini feshetmesinin Snlendigi ve
dagitici tarafindan yapilmis colan yatinmlann bir tiir teminat altina alindigr, bayi isletme
sdzlesmesini feshetse bile, dagiticinin serh edilmig kira sézlesmeleri sayesinde kira
sOzlesmesi stresince kiracinin sahip oldugu haklan elinde bulundurabildigi ve baskasina
verebildigi anlagiimaktadir. o

Belirtilen nedenlerden hareketle, sekidrdeki bir bayinin dagiticisini gikayeti sonucunda
alinan Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle acilan dava sonucu Dairemizin 13.05.2008
tarih ve E:2006/1604, K:2008/4196 sayih kararinda; isletme sozlesmesinin birer yil sireli
vapildi§r ve bu sézlesmenin daditict tarafindan tek tarafhl clarak feshedildigi anlasiimakla
birlikte, kira s6zlesmesinin isletme sézlesmesine ofan etkisi nedeniyie igletme sézlesmesi de
kira sozlesmesiyle birlikte 2017 yili itibariyle sona erecek bulundugundan, taraflar arasinda
imzalanan igletme sézlegsmesinin sdresinin belirsiz hale geldidi yolunda ciddi bulguya
ulasttdigr, bu durumda, Teblig hukiamieri uyarinca, belirsiz bir sire igin veya bes ytldan daha
uzun bir siire igin anlagma yapilarak bayiye rekabet etmeme ylUkumluliginin getirilmesi,
anlagmayr Teblig d1$mé t;ikarébileceginden, sikayete konu olan isletme ‘sézlesmesinin 4054
saylll Kanun'un 4. maddesine uygunluk denetiminin yapiimasi grer'ektigi gerekg;—isiyle Rekabet
Kurulu karanmin iptaline karar verilmis, bu karar temyiz edilmeyerek késin[esmistirf'

Dosyanin incelenmesinden; Barbaros Ltd.$ti. taraflnﬁan, ‘millkiyeti kéhgjilerine ait
olan taginmaz lzerinde bayilik karsih@i 15 il sire igin tesis ed\ilen_intifa hakkm'ln»‘s.ﬂresinin 5

yilla sinidandiriimast veya kaldirnimasi talebinin davaci sirket tarafindan _re_c_idedildigi ve intifa
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stzlesmesinin, bayinin fiyatlandirmas: GOzerinde baski araci olarak kullanildig: iddiasiyla
sikadyet basvurusunda bulundudu, bhasvuru Gzerine verile?n dava konusu 05.03.2009 tarih
09-09/187-57 sayili Rekabet Kurulu kararinda; istasyon Uzerinde' daditict lehine tesis edilen
intifa hakkl devam ettiji strece, mevcut kosullarda bes yilhk bayilik sézlesmesi siiresinin
anlamsiz kaldidini, bu siirenin sonunda bayinin belirli bir cezai gart édemek suretiyle de olsa
bir bagka dagitici ile anlagma yaparak kendine ait istasyon (zerinde akaryakit satis faaliyeti
sUrdirmesinin mimkiin olamayacagm gésterdigi, bunun sonucu olarak bayiye kalan tek
secenegin, akaryakit satis faaliyetini sirdirmek istedi§i sirece dagitici ile olan akaryakit
bayilik sdzlesmesini her defasinda yenilemek oldudu, bu nedenle daditici ile bayi arasinda
kurulan uzun soreli intifa hakk tesisine iliskin senet ile akaryakit bayilik sdzlesmesinin,
aralarindaki gerek hukuki gerekse iktisadi iliski nedeniyle, 4054 sayill Kanun'un 4. maddesi
anlaminda birlikte degerlendirilmesi geredini ortaya koydugu, sdz konusu anlagsmanin bir bitin
olarak bu hikdmler dogrultusunda ele ahinmasi halinde; Tebligd'in 5. maddesinde &ngdrilen
bes yilik stireyi asar nitelikte rekabet etmeme yakumlalaga icerdigi, 6te yandan Rekabet
Kurulu'nun akaryakit sektérine yonelik olarak yapilan 6&narastirma neticesinde aldigi
15.11.2006 tarihli ve 06-84/1059-306 sayih kararinda rekabet yasagina iliskin olarak yapmis
oldugu degerlendirmede, 2003/3 sayili Teblig ile 6ngérilen uyumlastirmaya yénelik bir
dedisiklik yapilmamis olsa dahi, 18.09.2005'den o6nce vyapiimis anlasmalann 18.09.2010
tarihine kadar uygulama siresi bulundugunun belirildidi, bu karara paralel olarak‘; Barbaros
Ltd.Sti. ile davaci sirket arasinda 03.06.2005 tarihinde diizenlenen intifa hakkina iliskin senet
ille 07.06.2005 tarihinde imzalanan “Akaryakit Bayilik Sézlesmesi'nden olusan anlagma
bitinintn de 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayih Tebii§ ile taninan muafiyetten
yarartanacadi ve Kanun'un 4. maddesindeki yasaklama hiakminin uygulanmayacadgi,
18.09.2010 tarihinden sonra ise 2002/2 sayili Teblij'deki korumadan yararlanamayacag!,
dolayisiyla gegis déneminin sonu olan 18.09.2010 tarihine kadar sikdyet konusu hususun
4054 sayth Kanun’'un 4. maddesindeki yasaklamadan muaf tutuldugu ve bu nedenle bu
asamada dnarastirma yapimasina veya sorusturma acilmasina gerek olmadidi, bu tarihten
sonra ise taraflar arasinda mevcut olan “rekabet yasadina dayall iktisadi iliski"nin, her iki
tarafin da rizasi olmaksizin herhangi bir sebeple uzatlmaya zorlanmas! halinde 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi ¢gergevesinde islem tesis edilecegine karar verilmistir.

Géruldugi tizere; aliciya getirilen rekabet yasaginin stiresi bayi ile dagitict arasinda
kurulan iligkinin sektirde rekabetin sadlanmasi agisindan bilylk 6nem tasimaktadir. Bu
nedenle Tebligin 5. maddesinin (a) bendi ile rekabet yasagt lgerendlkey anlasmalarin
siresinin, belirsiz sdreli veya bes yill agmasi halinde bu tuvpkjgd'z‘je.§m_gle'ré5gﬁrup muafiyetinin
uygulanmayacag kurala baglanmis bulunmaktadir, Ancak"-ybka‘rfdé:‘aa.'Be‘l'i'ﬁildigi izere,
akaryakit sektérinde yer alan dikey anlasmalann rekabet hukuku g:er(;evesmde sorunlu hale

gelmesindeki en dnemli unsur, uzun slreli anlasmalar \.re1E b]

S0l ‘__\Jhskm miitk sahibi
bayiden alinan kira/intifa haklan olusturmaktadlr Ozellikle rekab‘etetmeme yukumlaluginan
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siresinin tespiti ve bu tesbitin sézlesmenin siresine bagdl olmasi, igletme ve kira
stzlesmesinin arasindaki badlantinin ortaya konulmasint gerektirmekiedir. Yarg: kararninda
gerekce haline gelen bu durumd dikkate alan Rekabet Kurulu tarafindan Barbaros Ltd. Sti. ile
davaci sirket arasinda imzalanan bayilik sdzlesmesiyle, bu sdzlesmeye sire yoniinden etkisi
bulunan intifa hakk! sézlesmesi birlikie degerlendirerek, bayi ile daditici arasinda kurulacak
iliskinin sektoril rekabete kapama etkisinin ortadan kaldinimasi ve her bes yilda bir bayinin
baska bir dagihiciyla calisabilmesi amactyla, bu alanda rekabetin tesisine ydénelik olarak
alindid1 anlagilan dava konusu Kurul kararda hukuka aykinlik gérilmemistir.

Davaci tarafindan, intifa hakki ve bayilk sozlegsmelerinin  batin halinde
degerlendirifemeyecedi, dava konusu Kurul kararinin tapuya serh edilmis intifa hakkinin terkini
niteliinde oldugu, intifa hakkl siresinin simrlandinimasinin momkiin clmadidi, sézlesme
serbestisi ilkesini ihlal eden karann, Medeni Kanun'a ve Borg¢lar Kanunu'na aykin bulundugu
iddia edilmigse de; 6zel hukuk hukimlerine gére kurulan intifa hakki sézlesmesine, dogrudan
bu hakkin ortadan kaldinimas: ya da terkini ve yine bu haktan kaynaklanan taraflann
edimlerine iliskin olarak Rekabet Kurulu tarafindan bir karar alinmadi§i gériddigonden, alinan
sOz konusu kararla da bu sézlesmenin bayilik sézlesmesine etkisi incelendiginden ve bu
kararda belirtilen etkinin rekabet hukuku kapsaminda kalinarak irdelendigi anlasildigindan,
davac! sirketin bu ve diger iddialan yerinde géralmemistir.

Agiklanan nedenlerle; davanin reddine, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyannca
2.200,00-TL vekalet iicretinin davacidan alinarak davalr idareye verilmesine, asagida dokimi
vapian 135,80-TL yargilama giderlerinin davaci (izerinde birakiimasina, artan posta licretinin )

istemi halinde davaciya iadesine, 21.06.2011 tarthinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan o Uye Uye Uye Uye
Faruk Turan Taci Giirsel - Hamza |
OZTURK KARAKAYA BAYHAN MEKIK " EYIDEMIR

Yargilama Giderleri
Basvuru Harci  : 23,90.-TL

Karar Harci 1 32,30-TL
YD Harcl 1 25,60.-TL
Posta Gideri 1 54.00.-TL
Toplam 1 135,80.-TL -



