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Davact ve Yiritmenin Durdurulmasint Isteyen : Warner Bros. Film ve Video
San. ve Tic. A.S.

Vekili : Av.Tolga lsmen
Buylikdere Cad. Maya Akar Center No: 100-102 K:19
. Esentepe - ISTANBUL
Karsi Taraf : Rekabet Kurumu

'Bilkent Plaza B 3 Blok Bilkent - ANKARA
Istemin Ozeti : Warner Bros'un ilgili pazar olarak belirlenmis olan "Tirkiye

genelinde filmlerin sinemalara ydnelik daditimi" pazarinda 4054 sayili Kanun'un 3.
maddesinde tanimlanan sekilde hakim durumda olduguna, Warner Bros'un bu hakim
durumunu; dagitimini yaptid: bazi filmlerden énce gdésterilecek fragmanlar belirtmek suretiyle
4054 sayih Kanun'un 6. maddesinin birinci fikrasi ve 6zellikle de anilan maddenin (c) bendinde
orneklendirilen sekilde kétlye kullandigina, sinema salonlarinca uygulanan bifet Gcretlerini
belirlemek vefveya denetlemek, bu bedelleri birbirinin rakibi konumundaki sinema salonlar
arasinda esitlemek seklinde gergeklestirdigi eylemler suretiyle bir bagka hizmet piyasasi olan
"filmlerin sinemalarda gosterimi" pazarindaki rekabet kosullarini bozma amagl veya bu etkiyi
dogurur tarzda, dolayisiyla 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi ve ¢zellikle de ayni maddenin (d)
sendinde 8rneklendirilen ;;éké!de Litiye ku!!and‘z{;ma, Warner Bres'un sinema salonlar ile
arasinda bulunan "dikey anlasmalar" vasitasiyla sinema salonlarinca uygulanan bilet fiyatlarini
beliriemek ve/veya mudahale etmek surefiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi ve 6zellikle de
aynt maddenin (a) bendinde yasaklanan faaliyetleri gergeklestirdigine, Warner Bros'un 4054
sayil Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 2003 yili sonunda olugan yillik gayri saff
gelirinin takdiren %1' oraninda, 152.432,19 YTL idari para cezas! ile cezalandinimasina
ayrica,Warner Bros'a kendilerine film dagitim yaptigi sinema salonu igletmeleri ile arasinda
bulunan "dikey anlasmalara” iliskin bildirimde bulunmamasi sebebiyle 4054 sayili Kanun'un
16. maddesi birinci fikrasinin {(c) bendi uyarinca 3.303,52 YTL'si idari para cezasi verilmesine,
Warner Bros'un 4054 sayilh Kanun'un 9. maddesinin birinci fikras: geregince, Kanun'da
yasaklanmis eylemlerden oldugu tespit edilen, sinema igletmecilerinin uyguladiklan bilet
fiyatlarina midahale etmeye ve sinemalar arasindaki bilet fiyatlarini esitlemeye ve sinema
isletmecilerinin filmlerden ©nce gosterdikleri fragmanlar konusunda sinirlamalar getirerek
baska dagiticilarin filmlerinin fragmanarinin  gésterilmesini  engellemeye son vermesi
gerektigine iliskin Rekabet Kurulu'nun 24.03.2005 tarih ve 05-18/224-66 sayili igleminin iptali
ve ylrtmenin durdurulmasi isteniimektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Erkan DEMIRTAS'!n Disincesi : Dava konusu Rekabet
Kurulu kararinda sorusturmay: yariuten Kurul Gyesinin yer almasi, tarafsizlik ilkesinin ihléline
yolc actigindan, Rekabet Kurulu'nun 24.03.2005 tarih ve 05-18/224-66 saylh isleminin
davécnara |l|$k|n kisminin  yUrdtiiimesinin - durdurulmasi isteminin kabulu gerektigi
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Danistay Savcist _Unal DEMIRCI'nin_ Dusiincesi : Dava, Rekabet Kurulunun
24.03.2005 tarih ve 05-18/224-66 sayili Kararinin davaciya iligkin kisminin iptali ve yiritmenin
durdurulmasi istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanunun 20. maddesinde, kamu tiizel
kisiligini haiz, idart ve mali ¢zerklige sahip Rekabet Kurumunun; gérevini yaparken bagimsiz
oldugu ve higbir organ, makam ve kisinin Kurumun nihaf kararini etkilemek amaciyla Kuruma
emir ve talimat veremeyecegi belirtilmistir.

- Rekabet Kurulu; ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayillt Kanunda o6ngériilen
kurallara gore rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen ve bu belirlemeye dayanarak kisiler
uzerinde 6nemli sonuglara yol agan idari yaptirimlar uygulayan bir kuruldur. Hal bdyle olunca;
Rekabet Kurulunun ifa ettigi gorevie ve kullandig yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve
tarafsizlik ilkelerine gore gorevini yiriitmesi gerekir.

Dosyanin incelenmesinden; dava konusu edilen Rekabet Kurulu kararinda
sorusturmay! ydrlten heyete basgkanlik eden Kurul tyesinin de imzasinin bulundugu
anlasiimaktadir.

Sorugturmact Kurul Gyesinin; sorusturma raporunun olusturuimas: asamasinda
bulunmak, raporu imzalamak suretiyle gériisiini 6nceden olusturdugu ve agikladi§i dikkate
anndi§inda, aynvi iyenin sorusturma rapcrunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartisilip
degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararin verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin,
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu sonucuna varilmaktadir.

Ote yandan, 4054 sayili Kanunun toplantt ve karar yeter sayisini belirleyen 51.
maddesinde; sorusturmaci Kurul tyesinin nihat karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu
gorilmedigi gibi, sorusturmaci tyenin nihaf karar toplantisina katiimamasi halinde, Kanunda
6ngorilen toplanma ve karar yeter sayisinin olusmamasi durumu da séz konusu degildir.

Bu maddi olay ve hukuki durum karsisinda, sorusturmaci Kurul dyesinin, nihaf karar
toplantisina katilarak oy kullandi§! dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarhik
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle 2577 sayil Idari Yargilama Usuli Kanununun 27. maddesinde
ongorilen sartlarin gerceklestigi anlasildigindan, dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin
davaciya iligkin kisminin yurtmesinin durdurulmasina karar verilmesinin uygun olacagi

distnilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Damistay Onigiinci Dairesi'nce Tetkik Hakiminin agtklamalari

: '--“'f';__vdmlenqlkten ve dosyadakn belgeler incelendikten sonra isin geregi goriisildi
e E Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 26.05.2005 tarih ve YD. ltiraz No:2005/278
sayllirfkararmda yer aldi§i Gzere; sorusturmayi yuruten Rekabet Kurulu tyesinin, sorusturma
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raporunun ve bu rapora karg! verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazli gorisin
olusturulmasi asamasinda bulunmak, raporu ve ek gorlisli imzalamak suretiyle gorising
onceden belirtti§i dikkate alindiginda, ayni Qyenin sorusturma raporunun ve savunmanin
objektif bir sekilde tartigihp degerlendiritmesinin gerekli oldugu nihal kararin verilecegi
toplantiya katilip oy kullanmasi tarafsizlik ilkesine aykiri bulunmaktadir.

Uydsmazllk konusu olayda da, sorusturmay: yiriten Kurul Uyesinin, nihai karar
toplantisina katilarak oy kullandigi anlasildigindan dava konusu Rekabet Kurulu kararinda
hukuka uyarlik bulunmamaktadir. _

Agciklanan nedenle 2577 sayili Kanun'un 27.maddesindeki kosullarin birlikte olustugu
anlagildigindan, Rekabet Kurulu'nun 24.03.2005 tarih ve 05-18/224-66 sayil kararinin
davacilara iliskin kisminin, dava sonuglanincaya kadar vyuritiiimesinin durdurulmasina,
02.05.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Orhun Turan Zumrit
OZTURK OZTURK YET KARAKAYA ODEN

ED/02.05.2006
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