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TEMYiZ EDEN (DAVACI) : Serbest Telekomiinikasyon isletmecileri Dernegi
VEKILI : Av. Gokhan CANDOGAN [16727-27377-14444] UETS
Aziziye Mah., Kuskondu Sok., No:7/2 Cankaya/NKARA

KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9 Bilkent/ANKARA
[35495-15945-49388] UETS

VEKILI : Av. Hiiseyin COSGUN - Ayni adreste
MUDAHIL
(DAVALI YANINDA) :Turk Telekominikasyon A.S.

Turk Telekomiinikasyon A.S. Genel Mudurligu
Hukuk Baskanhgi Aydinlikevlier / ANKARA
[25999-32149-77474] UETS

VEKILLERI : Av. Canan SEZER,
Av. Omer inan KOCAK- Ayni adresteler

ISTEMIN  KONUSU : Ankara 10. Iidare Mahkemesi'nin 31/12/2015 tarih ve
E:2014/2209, K:2015/2969 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.
YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Davaci tarafindan, Tirk Telekominikasyon A.S.'nin (Turk
Telekom) sabit telefon hizmeti kapsaminda telefon kartina iliskin fiyatlandirmalar yoluyla 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesini ihlal ettiginden bahisle yapilan
sikayet Uzerine Tirk Telekom hakkinda idari para cezasi verilmesine yer olmadigina iliskin
Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 25/06/2014 tarih ve 14-22/456-201 sayili kararinin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin ©6zeti: Ankara 10. idare Mahkemesi'nce; Tirk

Telekom'un sabit telefon hizmeti kapsaminda telefon kartina iliskin fiyatlandirmalari yoluyla
4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi yoninde davall idareye yapilan basvurularin esas
olarak, arama karti alimina yonelik askeri birliklerin kantinlerince dizenlenen ihalelerde Tirk
Telekom tarafindan TT Kart icin sunulan satis fiyatinin, hizmetin sunumu icin katlaniimasi
gereken maliyetin altinda olduguna iliskin oldugu, davall idarece s6z konusu basvurular Gizerine
hazirlanan pazar analizleri ile fiyat maliyet analizlerinin, Bilgi Teknolojileri ve lletisim
Kurumu'ndan alinan 21/01/2013, 07/10/2013, 07/02/2014 tarihli goérisler ve dava dosyasinda
yer alan didger tum bilgi ve belgeler birlikte degerlendirildiginde, Turk Telekom'un TT Kart
satisindan elde ettigi gelirin, ilgili hizmetin sunumu nedeniyle katlanilan maliyetleri karsiladig,
sikayete konu hususlarin etkin rekabet ve tiiketiciler Gizerinde olumsuz bir etkisinin bulunmadigi
anlasildiindan, dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirihk bulunmadiyi sonucuna
variimistir.
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Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.
TEMYizZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, konunun Danistay kararlari ile ortaya
konulan cercevede esasli bir sekilde ele alinmadigi, esit etkinlikte bir rakip bulunmadidi halde

kiyaslamalarin buna goére yapilmasinin hatali oldugu, eksik inceleme ile karar verildigi ileri
surulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare ile yaninda mudahil tarafindan, dava konusu
Kurul kararinin hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul
ve yasaya uygun olan idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diisiinilmektedir.
TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Onlcginct Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldi:
HUKUKi DEGERLENDIRME :
idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari

Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
mumkundar.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri siriilen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemistir.
KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida Ozetlenen gerekceyle reddi yolundaki Ankara 10. idare
Mahkemesi‘'nin 31/12/2015 tarih ve E:2014/2209, K:2015/2969 sayili temyize konu kararinda,
2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden
hicbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan tzerinde birakilmasina,

4. Dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine,

5. 2577 sayili Kanun'un Gegici 8. maddesi uyarinca, bu kararin teblig tarihini izleyen
15 (on bes) gun icerisinde kararin dizeltiimesi yolu ac¢ik olmak lzere, 20/06/2022 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Suleyman Hilmi  Mdirteza ilker Tayyibe

OZGUR AYDIN GULER SERT KAYCIOGLU
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