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istemin Ozeti : Ankara 2. ldare Mahkemesinin 05.12.2014 tarih ve

E:2014/136, K:2014/1396 sayili kararimin; kredi, kredi kartt ve mevduat alanlanindan
hangisinde ve hangi eylem ile rekabeti ihlal ettiklerine dair Kurul karannda bir degerlendirme
olmadidi, bu hususun Mahkeme tarafindan dikkate alinmadigds, Mahkeme kararinin yeteri kadar
gerekgeli olmadigi, iktisadi analizlerin defil vasfi tagyip tagimadiginin degerlendiriimedigi,
kendilerinin higbir anlagsma ve uyumiu eyleme taraf olmadigi, bankacilik sektérinin
duyarhliginin, paralel davraniga uyguniugunun, TCMB'min faiz degisikliklerinin bankalarn
mevduat faizleri izerine etkisinin yeteri kadar degerlendiriimedigi, kendileri hakkinda yalnizca
mevduat hizmetleri alaninda ihlal iddialarinin oldudu, bu durumda ceza oraninin yuksek
hesaplanmasinin 6lgill olmadigi, sorusturmada bagvurulan higbir belgenin kendilerinde elde
edilmedigi, bagka bankalarca olugturulan belgelerin kendilerinin aleyhine kullamlamayacagn ileri

suriterek bozulmasi istenilmektedir. : & -.ks
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Savunmanin_Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile usul: Ve )}rasaya uygun olan
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|dare Mahkemesi kararinin onanmas: gerektigi savunuimaktadir. :_‘.32‘ ehim ey ik
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Danistay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Disiincesi_: Temyiz |stem|n|ﬁ‘r ddi |Ie Mahkeme
kararinin onanmasi gerektigi digindimektedir.
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TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onigincl Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra igin geregi géruguldu:

Dava; Turkiye'de faaliyet gdsteren bankalann mevduat, kredi ve kredi karti
hizmetlerine iligkin faiz orani, Gcret ve komisyonlann birfikte belifenmesi konusunda anlagma
velveya uyumiu eylem igerisinde bulunmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesine aykirn davranip davranmadiklan konusunda yapilan
sorusturma sonucu, davact girket hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle
89.691.370-TL idari para cezas! uygulanmasina iligkin 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100
saylli Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agilmig; Ildare Mahkemesi'nce; sorusturma
raporu ve ekleriyle dosyada mevcut tim bilgi, belge ve deliller birlikte degerlendirildiginde;
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sorusturma konusu bankalarin mevduat, kredi, kredi karti hizmetleri, faiz oraniari ve birtakim
ucretlerin belirlenmesi konularinda piyasada rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi
doguran veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan anlagsma ve uyumlu eylem icerisinde
bulunduklan, ticari sir niteligindeki bilgileri birbirleriyle paylastiklari, piyasaya yonelik kararlarin
uyum ve mizakere icinde beraberce alinmasina yonelik irade mutabakat dogruitusunda
hareket ettikleri, bu mutabakat kapsaminda kararlagtirilan hususiarin hayata gegirildiginin
iktisadi analiz ve grafiklerle sabit oldugu dikkate alindiginda, séz konusu anlagma ve uyumlu
eylemierin tarafi olan davaci banka tarafindan 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varildidindan, bu eylemlerinin karsihd olarak davaci hakkinda 2011 mali yih
sonunda olugan yillik gayrisafi gelirleri (izerinden takdiren %1 oraninda, toplam 89.691.370-TL
idari para cezasl uygulanmasina iligkin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik
gérilmedigi, davaci tarafindan tim kamu bankalarinin (ZIRAAT, VAKIFBANK ve HALKBANK)
tek bir ekonomik butiinliik olarak dikkate alinmasi gerektiginin iddia edildigi, her Gg bankanin
kurulugunun, kurulug amacinin ve temel yapilanmasinin Kanun hikimieriyle diizenlendigi, her
birinin Turk Ticaret Kanunu ve Bankacilik Kanunu htkUmleri uyarinca anonim girket nltellgmdes__e
bagimsiz tizel kisilik olduklari, tim bankacilik hizmetleri alamnda faaliyet gostereblldlklérrv y
bankacilk faaliyetlerinde 6zel bankalarla oldugu gibi diger kamu bankalan ile de rekabet T
ettikleri, ticari stratejilerin belirenmesine etki eden verilerin dier kamu sermayeh ?ankalarla { ﬂ;.
paylasiimasinin s6z konusu olmadidi, her ¢ kamu bankasinin da kendi yénetim organlarmum
bulundugu, stratejik kararlar dahil her turl icrai kararlann s6z konusu organlar taraflndan
alindig1, bankalann ydénetim organlannda, ayni zamanda bagka bir kamu otoritesinde gérev
alan bir yoéneticinin bulunmasi yéninde herhangi bir hukuki zorunluluk bulunmadi§i gibi fiili
durumda da yénetici kadrolarinda herhangi bir kamu gérevlisinin bulunmadigi, bankalarda es
zamanl olarak gérev alan bir yonetici bulunmadidt, her ¢ kamu sermayeli bankanin da karar
alma sireglerinde banka digindan herhangi bir merciin veya gahsin mevzuatian kaynaklanan
bir midahale yetkisinin bulunmadigi, bankalann ydnetim organlan tarafindan alinan karariann
hukuki veya fiili olarak herhangi bir karnu otoritesinin onayina tabi olmadi§i, bu tir mercilerin
bankalarin yonetim organlar yerine gegerek stratejik karar almalar ya da alinan kararlara
ybnelik yerindelik denetimi yapmalannin da s6z konusu olmadig), bankalarin her torld
operasyonel ve stratejik kararlarinin bagimsiz olarak kamu otoritesinin belirfleyici etkisi
bulunmaksizin alindifi, bankalar arasinda mutat bir veri akiginin olmadigt, bankalar
bakimindan kamu otoritelerinin, sermayenin tamamina yahut goguniuguna sahip oimaktan ve
yonetim kurulu Uyesi atama yetkilerinden kaynaklanan guglerini yalnizca hissedarlikla sinirli
olarak kullandiklari, devietin kamu sermayeli bankalar Uzerindeki etkisinin genel gézetim ve
denetim faaliyetlerinden ibaret oldugu, kamu otoritelerinin ilgili bankalarin stratejik kararlarina
mudahale etmedigi hususlar birlikte degerlendirildiginde, ZIRAAT BANKASI, VAKIFBANK ve
HALK BANKASI'nin birbirinden badimsiz, dolayisiyla rekabeti engelleme, bozma, kisittama
amac tagiyan veya bu etkiyi doguran ya da dogurabilecek nitelikte olan eylemlerden kaginma
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yOkUmIBIGgs bulunan tozel kigilikler olduklari sonucuna ulagildigindan aksi yoéndeki davaci
iddialarina itibar edilmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, bu karar davac
tarafindan temyiz ediimigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tagtyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler
arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka
aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, k&r gibi
unsurlar ile her tiirl alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalannin bélugtimesi ile her tirl0 piyasa kaynaklar.lnm.,veya

o .Anﬁﬂ-\

unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrold, ‘,.*; B “‘47\
c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya buniarln plyasa d|§mda
belirlenmesi, T A 'n‘.‘ :‘ *. ‘

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlagtirimasi, knsutlanmasx veya pcyasada'
faaliyet gosteren tesebbislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa dlsma 9|kartllma51
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Minhasir bayilik harig olmak Uzere, esit hak, yUukimlGlik ve edimler igin esit
durumdaki kigilere farkli sartlanin uygulanmasi,

f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamiillere aykini olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zoruniu kihnmasi veya araci tegebbis durumundaki
alicilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmas| ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin gartiann
ileri siriimesi,

Bir anlagsmanin varli§inin ispatianamadid durumiarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tegebbislerin faaliyet béigelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbislerin uyumlu eylem
icinde olduklarina karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” kuralina yer veriimisfir.

Diger yandan, Kanun'un "ldari Para Cezalarn" baghkli 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasakianmis davraniglarda bulunaniara, ceza verilecek
tesebbis ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin nihai karardan bir &nceki mali yil
sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi geliferinin ylizde onuna
kadar idari para cezasi verilecegi belirtilmigtir.
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Dava dosyasm(h incelenmesinden; bankalar tarafindan uygulanan faiz oranlarinin en
yuksek oran Uzerinden tespit edildigi, faiz oranlarinda higbir bankanin indirime gitmedigi, tim
bankalarin ayni faiz oranini kullandi§i iddialan (izerine yapilan inceleme sonucu Kurul
tarafindan 6n aragtirma yapilmasinin kararlastinldidt, hazilanan 6n aragtirma raporu Gzerine
4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin belilenmesi amaciyla sorugturma
aciimasina karar verildigi, sorusturmanin AKBANK, GARANTI, IS BANKASI, YKB, TEB,
VAKIFBANK, HALKBANK, ZIRAAT, DENIZBANK, FINANSBANK, HSBC ve ING Bankalari
hakkinda yoritildigl, sorusturmanin tamamianmas) Gzerine hazirlanan rapor, bankalar
tarafindan verilen yazil ve 25.02.2013 tarihli szl savunma toplantisinda yapilan savunmalar
da degerlendirilerek, dava konusu Kurul karanyla séz konusu tegebbuslerin 4054 sayil
Kanun'un 4. maddesini ihlal etti§i sonucuna varildigi ve ilgili tegebbuslere idari para cezasinin
uygulandigi anlagiimaktadir.

4054 sayii Kanun'un 4. maddesi ile belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacim tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve
tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri yasaklanmigtir. Bu itibarla, 4054 sayili Kanun'un
16. maddesine dayall olarak bir rekabet ihlaline idari para cezasi uygulanabilmesi igin,
Kanun'un 4. maddesinde belirtilen rekabete aykin bir anlagmanin yapiimasi ya da; uyumlu
eylemin gergeklesmesi ve ayrica bu hukuka aykin davraniglarin varliginin ortaya kohulmast\
gerekir. 2 ‘5 ,,,;‘,.\ . -;

Anillan Kanun'un 4. maddesinin gerekcesinde ise maddenin amacl. BZéknmm an-
anlagmanin, Medeni Hukuk'un gegerlilik kosullarina uymasa bile taraflarin kendule‘nmrbagll-s
hissettikleri her turll uzlagma ya da uyusma anlaminda kullanildids, anla§ma}|n ‘yazilh,,veya
s6zIU olmasinin bir éneminin olmadig belirtilmigtir. o

4054 sayih Kanun'un genel gerekgesinde; rekabetin saglandi§i bir piyasa

+ ekonomisinde fiyat ve kar gostergelerinin mudahalelerden uzak olarak belirlenecegi; rekabetin,
piyasa ekonomisinin iglerligini saglayan ara¢ durumundaki bir stre¢ oldugu, rekabeti
olusturacak sartlarin bulunmamas! durumunda piyasa ekonomisinin saglkh bir sekilde
islemesinin mUmkin olamayacagi, bu surecin saglikl islemesini temin etmek bakimindan
tesebbiislerin rekabete aykir fiil ve davraniglardan sakinmasi gerektigi belirtilmigtir.

Rekabeti ihlal edici amacin belirlenebildigi durumiarda, rekabete aykin oldugu iddia
edilen fiil ve davraniglarin mahiyetinin belirlenmesi asgari seviyede 6nem tagimaktadir. Nitekim
4054 sayill Kanun'un aktarilan hikimleri ve buna iligkin gerekgelerde &zetle; rekabetin ihlal
edilmesini amag edinen fiil ve davraniglanin yasakiandi§) belirtiimigtir. Rekabet agisindan
dnemli oldugunda kusku bulunmayan gelecege iliskin fiyat ve maliyet gibi bilgilerin piyasada
rekabet edilen baska bir tesebbiisle paylasilmasinda rekabeti ihlal edici bir amacin oldugdu
siphesinin ortaya g¢ikacad! agiktir. Rekabete hassas bilgilerin paylagiminin belirli bir sireg
danhilinde tekrarlaniyor olmasi da bu sipheyi destekler ve bir anlasmanin varidini ortaya koyar
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niteliktedir. Ayrlcé biléi paylésn'mmln tekrar etmiyor olmasinin, rekabete hassas bilgi
paylasimini rekabete aykir bir anlagma olmaktan ¢ikarmayacagi, bu durumun her somut olayin
niteligine gére ilgili mercilerce degerlendirilecedi de agiktrr.

Bankacilik sektérinde faaliyet gésteren tesebbuslerin, cesitli bankacmk hizmetlerine
ybnelik uygulanan faiz oranlarini ve Ucretleri birlikte belirlemek Uzere rekabeti sinirlayici
nitelikte eylemierde bulunduklar, séz konusu eylemlerin mevduat (kamu bankalar agisindan
kamu mevduati da dahil olmak {izere), kredi ve kredi karti hizmetlerini konu edinen bir uzlagma
kapsaminda vuku buldudu, uzlagmanin ortak paydasini, fiyat stratejilerinin  birlikte
belirlenmesinin olugturdugu, uzlasmanin unsurlarinin belirlenmesi, uygulanmasi ve takibinin ise
taraflar arasinda gerceklestirilen bir dizi iletigim, bilgi paylagimi ve mutabakat vasitastyla ifa
edildigi, uzlasmaya iligkin olarak, yerinde yapilan incelemelerde belgeler elde edildigi, bu
belgelerin igeriklerinden sorugturmaya taraf bankalar arasinda rekabete hassas bilgilerin bir
anlagma kapsaminda paylagildifi, baz) belgelerde pazarda rekabet eden bankalarin Ost
yoneticilerinin kahvaltilarda bulugtuklian, bu bulusma ve gériigmeler neticesinde bir anlagmanin
varhi§ini ortaya koyar nitelikte bilgi paylasimlarinin yapildi§: dosyada bulunan belgelerden
anlagtimaktadir.

Davact tesebbiisin; sorusturma kapsaminda elde edilen Belge-2'den ve bu belgeye
dayall yapilan iktisadi analizlerden varidi agikga anlagilan centilmenlik anlagmasina taraf
oldugu, Belge-3 ve Belge-4 ile bu belgelere dayal yapilan analizlerden mevduat faizlerindeki
orana iligkin anlagmaya katildiji, Belge-14, Belge-16, Belge-19, Belge-20 ve Belge-21'den
kamu semnayeli bankalarin aralarinda rekabeti bozucu amag tagiyan anlagma yaptkiar,
davacinin da bu anlagmaya déahil oldugu anlagiimaktadir.

Bu itibarla, davacinin belirtilen rekabete aykin davraniglanyla Kanun'un 4. maddesini
ihtal ettigi anlagiidigindan, 2011 mali yih sonunda olugan ve Kurul tarafindan belirienen yillik
gayrisafi gelirlerinin takdiren %1' oraninda olmak Uzere davaciya 89.691.370-TL idari para
cezasi verilmesine iligkin dava konusu Kurul kararninda hukuka aykinhk bulunmamaktadr.

Davanin yukarida 6zetlenen gérekgeyle reddi yolundaki temyize konu Ankara 2. ldare
Mahkemesinin 05.12.2014 tarih ve E:2014/136, K:2014/1396 sayili kararinda, 2577 sayili ldari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinin 1. fikrasinda sayilan bozma nedenlerinden
higbirisi bulunmadigindan, temyiz istemi yerinde gérilmeyerek Mahkeme kararinin yukanda
belirtilen gerekgeyle ONANMASINA; dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine, bu kararin
teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gun igerisinde kararin dizeltimesi yolu agik olmak Gzere,
16.12.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye,?"%i;;w.,,‘ Uye Uye
Nevzat H. Nese ;?\h o, -"?, Nizamettin Dr. Hasan
OZGUR SARI 5 EGER@ f‘fﬁﬁ; KALAMAN GUL
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