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ISTINAF BASVURUSUNDA

BULUNAN (DAVACI) : 3M SANAYi VE TICARET ANONIM SiRKETI

VEKILI : AV. GONENC GURKAYNAK - (E- Tebligat)

‘KAR$| TARAF (DAVALI) : REKABET KURUMU BASKANLIGI

VEKILI : AV. MEHMET ALI ERKAN - (Ayni yerde)

ISTEMIN OZETI :is guvenlik malzemeleri sektériinde faaliyette bulunan davaci

sirketin bayilerinin nihai satis fiyatini tespit etmek, bayilerine musteri sinirlamalari getirmek, bayileri arasinda
ayrimci uygulamalar yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini
ihlal ettiginden bahisle anilan Kanunun 16. maddesinin 3. fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotilye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
Yonetmelik'in 5. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi, 2. fikrasi, 3. fikrasinin (a) bendi ve 7. maddesinin 1.
fikrasi huktmleri uyarinca %0,5 oraninda olmak lizere 876.536,62-TL idari para cezasi verilmesine iliskin
Rekabet Kurulu'nun 18.04.2019 tarih ve 19-16/220-99 sayili kararinin iptali istemiyle aciimis olan davada;
Bursa ilinde is giivenlik malzemeleri sektériinde faaliyette bulunan Keskin is Givenligi firmasinin yetkilisi
olan dava digI gergek kisiler tarafindan, davacinin bayilerinin nihai satis fiyatini tespit etmek, bayilerine
musteri sinirlamalari getirmek, bayileri arasinda ayrimci uygulamalar yapmak, bayilerine yonelik hedef
indirimleri uygulamak ve rakiplerine yonelik yikici fiyat uygulamak sureti ile 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6.
maddesini ihlal ettigine iliskin sikdyet basvurusu Uzerine yapilan dnarastirma sonucunda, davacinin, ilgili
Urtn pazarlarinda hakim durumda olmadigina, dolayisiyla bu sirketin eylemlerinin 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesi baglaminda ihlal olusturmadigina, anilan tesebbiisiin bayisi Keskin is giivenlik Malzemeleri'nin
yapti§i satista nihai satis fiyati belirlemesinin, bayiligine son verilen Keskin is Givenlik Malzemeleri'nin
Bursa ilindeki miisterilerini, istanbul Ticaret is Guvenligi ve Endiistriyel Uriinler Sanayi Limited Sirketi ve
Egebant adli bayileri arasinda paylastirmasinin; buna ilaveten iki bayiyi birbirinin musterilerine satis
yapmamalarl konusunda ve ayrica izmir merkezli Nam adl bayiyi Bursa ilinde, istanbul Ticaret ve
Egebant'in miisterilerine satis yapmamasi konusunda uyarmasinin, Keskin is Giivenlik Malzemeleri ve Ekay
Elektrik Kablo Aydinlatma Ticaret ve Sanayi Limited Sirketi unvanl bayilerine diger bayilerden farkli indirim
oranlari belirlemek yoluyla bu bayileri rakip konumundaki diger bayiler karsisinda dezavantajli duruma
dislrmesinin, 4054 sayil Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ihlal teskil edebilecegine, bu nedenle 4054
saylll Kanun'un 9. maddesi uyarinca, bahse konu uygulamalardan kaginmasi, aksi halde haklarinda
sorusturma acllacagl hususlarinda sikayet edilen 3M Sanayi ve Ticaret A.S.'ye goriis yazisi gonderilmesine
iliskin 04.07.2007 tarih ve 07-56/669-232 sayili Rekabet Kurulu kararinin Danistay Onli¢clincll Dairesi’ nin
30.11.2011 tarih ve E:2008/3117, K:2011/5424 sayili karariyla iptal edildigi; bu karar sonrasinda, davaci
sirket hakkinda; bayilerinin nihai satis fiyatini tespit etmek, bayilerine musteri sinirlamalari getirmek, bayiler
arasinda ayrimci uygulamalar yapmak ve bayilerine yonelik olarak hedef indirimler uygulamak suretiyle
4054 sayih Kanunun 4. maddesinde yer verilen yasak faaliyetlerde bulunup bulunmadigina yonelik olarak
sorusturma acllmasina karar verilmesi Uzerine yuritilen sorusturma sonucunda; davaci hakkinda 4054
saylill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilmediginden bahisle anilan Kanunun
16.maddesi uyarinca idari para cezas! verilmesine yer olmadigina iliskin Rekabet Kurulu'nun 25.06.2014
tarih ve 14-22/46-203 sayili kararinin tesis edildigi ve bu kararin ise Ankara 15. idare Mahkemesi'nin
17/12/2015 tarih v e E:2014/1947, K:2015/2403 sayili karar ile iptal edilmesi Uzerine, yargl kararinin
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uygulanmasini teminen 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 23/01/2008 tarih, 5728 sayil
Kanun ile degisik 16. maddesi ve para cezasinda lehe dizenlemeler dikkate alinarak; 25.06.2014 tarih ve
14-22/46-203 sayili Kurul kararl ve Ankara 15. idare Mahkemesi'nin 17/12/2015 tarih ve E:2014/1947,
K:2015/2403 sayili karari ile bir kisim satislarda bayilerin yeniden satis fiyatini belirlemek, bazi bayilere
rekabette dezavantajli duruma dusurecek sekilde ayrimci iskonto oranlari uygulamak suretiyle 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginin tespit edildiginden bahisle, davaci sirkete 2013 mali yili sonunda
olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayrisafi gelirlerinin 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 3.
fikrasi ve Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik'in 5. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi, 2. fikrasi, 3.
fikrasinin (a) bendi ve 7. maddesinin 1. fikrasi hdkimleri uyarinca %5 oraninda olmak Uzere
2.115.839,95-TL idari para cezas! verilmesine iliskin 09/06/2016 tarih ve 16-20/340-155 sayili Rekabet
Kurulu Kararinin tesis edildigi, 09/06/2016 tarih ve 16-20/340-155 sayili Rekabet Kurulu Kararinin iptali
istemiyle acilan dava neticesinde ise ; Ankara 7. idare Mahkemesinin 02.11.2018 tarih ve E:2017/619,
K:2018/1821 sayili karari ile "Ankara 15. idare Mahkemesinin E:2014/1947 sayili dava dosyasl
kapsaminda, davaci tarafindan 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlaline sebebiyet verildigi tespit edilen
eylemlerinin gerceklestigi tarihte yurirlikte bulunan idari para cezasinin belirlenmesine iliskin hikimde,
"...yasaklanmis olan davranislarin gerceklestirildigi tarihten bir yil 6nceki mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin..." esas alinmasi suretiyle idari para cezasl miktarinin
saptanmasi gerektiginin acik¢a ifade edildigi, bu hilkmin 08.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete'de
yayinlanarak yirurlige giren 5728 sayili Kanun'un 472. maddesi ile degisik ve islem tarihinde yurirlikte
bulunan son halinde ise; "... ceza verilecek tesebbdis ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai
karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkin olmazsa nihal karar
tarihine en yakin malt yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin..."
esas alinmasi suretiyle idari para cezasi miktarinin saptanmasi gerektiginin acik¢ca ifade edildigi
anlasildigindan ve her ne kadar dava konusu Kurul Kararinda lehe diizenlemelerin dikkate alindigi seklinde
bir ifadeye yer verildigi gérilmekte ise de; idari para cezasina esas teskil eden eylem(ler) tarihinde(2007
yilinda) yururlikte bulunan mevzuat hilkmi uyarinca, en son gercgeklestirilen eylem tespit edilerek bu eylem
yili esas alinarak bir yil 6nceki mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirinin hesaplanmasi ve bu durumun dava konusu islemde de degerlendiriimesi ve acik ve somut bir
sekilde ortaya konulmasi ile; ardindan 08.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete'de yayinlanarak
yururlige giren 5728 sayili Kanun'un 472. maddesi ile degisik ve islem tarihinde yurlrlukte olan yasal
dizenleme uyarinca da nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan
yillik gayri safi gelirlerinin hesaplanmasi ile; her iki durum (eylem tarihinden onceki yil ile karar tarihinden
onceki yil(2015 veya en yakin yil) esas alinarak hesaplanan gayri safi gelir) uyarinca olusan sonucun
degerlendirilerek davaci lehine olan yasal diizenlemenin esas alinmasi suretiyle idari para cezas! miktarinin
belirlenmesi gerekirken; Kurul Karari tarihinden dnceki 2015 yili ve 2013 yillari esas alinarak belirlenen
yillik gayri safi geliri arasindan lehe olanin uygulanmasi suretiyle 2013 yili gayri safi geliri esas alinarak tesis
olunan islemde; en son gerceklestirilen eylem yilinin bir 6nceki yil gayri safi gelirinin
degerlendiriimemesinin lehe hikmin uygulanmasinin 6zii itibari ile gerceklestirildigi anlamina gelmeyecegi
ve bu acidan Kabahatler Kanunu'nun anilan hukumlerinin g6zardi edilerek karar verilmesi muimkin
olmadig gibi, bir ¢esit hukuk givenligi saglayan ve ginimiz temel ceza hukuku ilkelerinden biri olan lehe
kanun uygulamasindan, en son gercgeklestirilen eylem tarihinden bir 6nceki yil, sirket gayri safi gelirinin
degerlendiriimemesi suretiyle davacinin mahrum edilmesinin de disunilemeyecedi, lehe veya aleyhe sonug
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dogurma meselesinin her durum baglaminda idari para cezasli uygulayan makam tarafindan
degerlendirilmesi gerektigi anlasildigindan, isbu sebeple dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi
sonucuna variimistir." gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar verildigi, bunun Gzerine davali idarece
4045 sayih Kanunun 16. maddesinin Uctncu fikrasi ile Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik'in 5.
maddesinin 1. fikrasi hukumleri uyarinca 2006 mali yili sonunda olusan yillik gayri safi gelirinin %0,5'i
oraninda olmak uzere 876.536,62-TL idari para cezas! verilmesine Uzerine gorulmekte olan davanin
acildigl, olayda Anayasanin 138. maddesi ile 2577 sayil Kanunun 28. maddesi hikumleri uyarinca,
mahkeme Kkararlarinin gereginin idarece geciktiriimeksizin yerine getiriimesi kacinilmaz bir zorunluluk
oldugu, idari yargi yeri tarafindan verilen bir iptal kararinin tam olarak yerine getiriimesinin, bu kararin
gerekceleri g6z 6niine alinmak suretiyle idarece hareket edilmesi gerektigi, bu durumda, davaci sirkete
2013 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayrisafi gelirlerinin 4054 sayili Kanun'un
16. maddesinin 3. fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotilye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik'in 5. maddesinin 1. fikrasinin (b)
bendi, 2. fikrasi, 3. fikrasinin (a) bendi ve 7. maddesinin 1. fikrasi hikimleri uyarinca %0,5 oraninda olmak
Uzere 2.115.839,95-TL idari para cezsi verilmesine iliskin 09.06.2016 tarih ve 16-20/340-155 sayili Rekabet
Kurulu Kararinin iptali istemiyle acilan dava neticesinde verilen Ankara 7. idare Mahkemesinin 02.11.2018
tarih ve E:2017/619, K:2018/1821 sayil kararinin gerekgesi dogrultusunda davali idarece yapilan inceleme
kapsaminda; uyusmazhgda konu eylem tarihinden dncekiyil olan 2006 mali yili sonunda olusan yillik gayri
safi gelirin 175.307.324,73-TL, Rekabet Kurulunun 25.06.2014 tarih ve 203 sayili karari tarihinden énceki
2013 mali yili sonunda olusan yillik gayri safi gelirin 423.167.990,85-TL ve Rekabet Kurulunun 09.06.2016
tarih ve 155 sayili karari tarihinden ©nceki 2015 mali yili sonunda olusan vyillik gayri safi gelirin
578.294.961,75-TL, 2018 yili gayri safi gelirinin ise 817.205.906,47-TL oldugunun tespit edildigi, davaci
lehine olan yasal diizenleme esas alinarak 2006 mali yili sonunda olusan yillik gayri safi gelirinin 4045 sayili
Kanunun 16. maddesinin 3. fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétilye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik'in 5. maddesinin 1.
fikrasinin (b) bendi, 2. fikrasi, 3. fikrasinin (a) bendi ve 7. maddesinin 1. fikrasi hiktmleri uyarinca %0,5
oraninda olmak Uzere 876.536,62-TL idari para cezasl verildigi anlasildiyindan, Ankara 7. idare
Mahkemesinin 02.11.2018 tarih ve E:2017/619, K:2018/1821 sayil kararinin gerekgesi dogrultusunda tesis
edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik gérilmedidi gerekcesiyle davanin reddine iligkin olarak, Ankara
9. idare Mahkemesi'nce verilen 13/11/2020 tarih ve E:2019/2102, K:2020/2257 sayili kararin, hukuka aykiri
oldugu ileri surilerek istinaf basvurusunun kabull ile anilan kararin kaldiriimasi ve dava konusu islemin
iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi ileri surilerek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince, 2577 sayili idari Yargilama
Usuli Kanunu'nun 17/2 maddesi uyarinca, davaci tarafin istinaf asamasindaki durusma istemi uygun
gorulmediginden, isin esasina gecilmek suretiyle, 2577 sayili Yasanin degisik 45. maddesi uyarinca dava
dosyasi incelenerek geregi gorusuldi :
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Ankara 9. idare Mahkemesi'nce verilen 13/11/2020 tarih ve E:2019/2102, K:2020/2257 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabuliini gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci
tarafin istinaf basvurusunun REDDINE, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf (izerinde
birakilmasina, posta gideri avansindan artan miktarin istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili
Yasanin degisik 46. maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 gin icerisinde Danistay
ilgili Dairesine temyiz yolu acik olmak tizere, 01/04/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
ERGUN OZCAN HUSEYIN MISIR ELIF KARAKAS
32728 38043 101763
M.A.
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