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İSTİNAF BAŞVURUSUNDA
BULUNAN (DAVACI) : 3M SANAYİ VE TİCARET ANONİM ŞİRKETİ

VEKİLİ : AV. GÖNENÇ GÜRKAYNAK - (E- Tebligat)

KARŞI TARAF (DAVALI) : REKABET KURUMU BAŞKANLIĞI 

VEKİLİ : AV. MEHMET ALİ ERKAN - (Aynı yerde)
   

İSTEMİN ÖZETİ :İş güvenlik malzemeleri sektöründe faaliyette bulunan davacı 
şirketin bayilerinin nihai satış fiyatını tespit etmek, bayilerine müşteri sınırlamaları getirmek, bayileri arasında 
ayrımcı uygulamalar yapmak suretiyle 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında  Kanun'un 4. maddesini 
ihlâl ettiğinden bahisle anılan Kanunun 16. maddesinin 3. fıkrası ve Rekabeti Sınırlayıcı Anlaşma, Uyumlu 
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kötüye Kullanılması Halinde Verilecek Para Cezalarına İlişkin 
Yönetmelik'in 5. maddesinin 1. fıkrasının (b) bendi, 2. fıkrası, 3. fıkrasının (a) bendi ve 7. maddesinin 1. 
fıkrası hükümleri uyarınca %0,5 oranında olmak üzere 876.536,62-TL idari para cezası verilmesine ilişkin 
Rekabet Kurulu'nun 18.04.2019 tarih ve 19-16/220-99 sayılı kararının iptali istemiyle açılmış olan davada; 
Bursa İlinde iş güvenlik malzemeleri sektöründe faaliyette bulunan Keskin İş Güvenliği firmasının yetkilisi 
olan dava dışı gerçek kişiler tarafından, davacının bayilerinin nihai satış fiyatını tespit etmek, bayilerine 
müşteri sınırlamaları getirmek, bayileri arasında ayrımcı uygulamalar yapmak, bayilerine yönelik hedef 
indirimleri uygulamak ve rakiplerine yönelik yıkıcı fiyat uygulamak sureti ile 4054 sayılı Kanun'un 4. ve 6. 
maddesini ihlâl ettiğine ilişkin şikâyet başvurusu üzerine yapılan önaraştırma sonucunda, davacının, ilgili 
ürün pazarlarında hakim durumda olmadığına, dolayısıyla bu şirketin eylemlerinin 4054 sayılı Kanun'un 6. 
maddesi bağlamında ihlal oluşturmadığına, anılan teşebbüsün bayisi Keskin İş güvenlik Malzemeleri'nin 
yaptığı satışta nihai satış fiyatı belirlemesinin, bayiliğine son verilen Keskin İş Güvenlik Malzemeleri'nin 
Bursa İlindeki müşterilerini, İstanbul Ticaret İş Güvenliği ve Endüstriyel Ürünler Sanayi Limited Şirketi ve 
Egebant adlı bayileri arasında paylaştırmasının; buna ilaveten iki bayiyi birbirinin müşterilerine satış 
yapmamaları konusunda ve ayrıca İzmir merkezli Nam adlı bayiyi Bursa İlinde, İstanbul Ticaret ve 
Egebant'ın müşterilerine satış yapmaması konusunda uyarmasının, Keskin İş Güvenlik Malzemeleri ve Ekay 
Elektrik Kablo Aydınlatma Ticaret ve Sanayi Limited Şirketi unvanlı bayilerine diğer bayilerden farklı indirim 
oranları belirlemek yoluyla bu bayileri rakip konumundaki diğer bayiler karşısında dezavantajlı duruma 
düşürmesinin, 4054 sayılı Kanun'un 4. maddesi kapsamında ihlal teşkil edebileceğine, bu nedenle 4054 
sayılı Kanun'un 9. maddesi uyarınca, bahse konu uygulamalardan kaçınması, aksi halde haklarında 
soruşturma açılacağı hususlarında şikayet edilen 3M Sanayi ve Ticaret A.Ş.'ye görüş yazısı gönderilmesine 
ilişkin 04.07.2007 tarih ve 07-56/669-232 sayılı Rekabet Kurulu kararının Danıştay Onüçüncü Dairesi’ nin 
30.11.2011 tarih ve E:2008/3117, K:2011/5424 sayılı kararıyla iptal edildiği; bu karar sonrasında, davacı 
şirket  hakkında; bayilerinin nihai satış fiyatını tespit etmek, bayilerine müşteri sınırlamaları getirmek, bayiler 
arasında ayrımcı uygulamalar yapmak ve bayilerine yönelik olarak hedef indirimler uygulamak suretiyle 
4054 sayılı Kanunun 4. maddesinde yer verilen yasak faaliyetlerde bulunup bulunmadığına yönelik  olarak 
soruşturma açılmasına karar verilmesi üzerine yürütülen soruşturma sonucunda;  davacı hakkında 4054 
sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun'un 4. maddesinin ihlâl edilmediğinden bahisle anılan Kanunun 
16.maddesi uyarınca idari  para cezası verilmesine yer olmadığına ilişkin Rekabet Kurulu'nun  25.06.2014 
tarih ve 14-22/46-203 sayılı kararının tesis edildiği ve bu kararın ise Ankara 15. İdare Mahkemesi'nin 
17/12/2015 tarih  v e E:2014/1947,  K:2015/2403  sayılı  kararı  ile  iptal  edilmesi  üzerine, yargı  kararının 
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uygulanmasını teminen 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun'un 23/01/2008 tarih, 5728 sayılı 
Kanun ile değişik 16. maddesi ve para cezasında lehe düzenlemeler dikkate alınarak;  25.06.2014 tarih ve 
14-22/46-203 sayılı Kurul kararı ve Ankara 15. İdare Mahkemesi'nin 17/12/2015 tarih ve E:2014/1947, 
K:2015/2403 sayılı kararı ile bir kısım satışlarda bayilerin yeniden satış fiyatını belirlemek, bazı bayilere 
rekabette dezavantajlı duruma düşürecek şekilde ayrımcı iskonto oranları uygulamak suretiyle 4054 sayılı 
Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiğinin tespit edildiğinden bahisle, davacı şirkete 2013 mali yılı sonunda 
oluşan ve Kurul tarafından belirlenen yıllık gayrisafi gelirlerinin 4054 sayılı Kanun'un 16. maddesinin 3. 
fıkrası ve Rekabeti Sınırlayıcı Anlaşma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kötüye Kullanılması 
Halinde Verilecek Para Cezalarına İlişkin Yönetmelik'in 5. maddesinin 1. fıkrasının (b) bendi, 2. fıkrası, 3. 
fıkrasının (a) bendi ve 7. maddesinin 1. fıkrası hükümleri uyarınca %5 oranında olmak üzere 
2.115.839,95-TL idari para cezası verilmesine ilişkin 09/06/2016 tarih ve 16-20/340-155 sayılı Rekabet 
Kurulu Kararının tesis edildiği,  09/06/2016 tarih ve 16-20/340-155 sayılı Rekabet Kurulu Kararının iptali 
istemiyle açılan dava neticesinde ise ; Ankara 7. İdare Mahkemesinin 02.11.2018 tarih ve E:2017/619, 
K:2018/1821 sayılı kararı ile "Ankara 15. İdare Mahkemesi'nin E:2014/1947 sayılı dava dosyası 
kapsamında, davacı tarafından 4054 sayılı Kanun'un 4. maddesinin ihlâline sebebiyet verildiği tespit edilen 
eylemlerinin gerçekleştiği tarihte yürürlükte bulunan idari para cezasının belirlenmesine ilişkin hükümde, 
''...yasaklanmış olan davranışların gerçekleştirildiği tarihten bir yıl önceki malî yıl sonunda oluşan ve Kurul 
tarafından saptanacak olan yıllık gayri safi gelirinin...'' esas alınması suretiyle idari para cezası miktarının 
saptanması gerektiğinin açıkça ifade edildiği, bu hükmün  08.02.2008 tarih ve 26781 sayılı Resmî Gazete'de 
yayınlanarak yürürlüğe giren 5728 sayılı Kanun'un 472. maddesi ile değişik ve işlem tarihinde yürürlükte 
bulunan son halinde ise; ''... ceza verilecek teşebbüs ile teşebbüs birlikleri veya bu birliklerin üyelerinin nihaî 
karardan bir önceki malî yıl sonunda oluşan veya bunun hesaplanması mümkün olmazsa nihaî karar 
tarihine en yakın malî yıl sonunda oluşan ve Kurul tarafından saptanacak olan yıllık gayri safi gelirlerinin...'' 
esas alınması suretiyle idari para cezası miktarının saptanması gerektiğinin açıkça ifade edildiği 
anlaşıldığından ve her ne kadar dava konusu Kurul Kararında lehe düzenlemelerin dikkate alındığı şeklinde 
bir ifadeye yer verildiği görülmekte ise de; idari para cezasına esas teşkil eden  eylem(ler)  tarihinde(2007 
yılında)  yürürlükte bulunan mevzuat hükmü uyarınca, en son gerçekleştirilen eylem tespit edilerek bu eylem 
yılı esas alınarak bir yıl önceki malî yıl sonunda oluşan ve Kurul tarafından saptanacak olan yıllık gayri safi 
gelirinin hesaplanması ve bu durumun dava konusu işlemde de değerlendirilmesi ve açık ve somut bir 
şekilde ortaya konulması ile; ardından 08.02.2008 tarih ve 26781 sayılı Resmî Gazete'de yayınlanarak 
yürürlüğe giren 5728 sayılı Kanun'un 472. maddesi ile değişik ve işlem tarihinde yürürlükte olan yasal 
düzenleme uyarınca da  nihaî karardan bir önceki malî yıl sonunda oluşan veya bunun hesaplanması 
mümkün olmazsa nihaî karar tarihine en yakın malî yıl sonunda oluşan ve Kurul tarafından saptanacak olan 
yıllık gayri safi gelirlerinin hesaplanması ile; her iki durum (eylem tarihinden önceki yıl ile karar tarihinden 
önceki yıl(2015 veya en yakın yıl) esas alınarak hesaplanan gayri safi gelir) uyarınca oluşan sonucun 
değerlendirilerek davacı lehine olan yasal düzenlemenin esas alınması suretiyle idari para cezası miktarının 
belirlenmesi gerekirken; Kurul Kararı tarihinden önceki 2015 yılı ve 2013 yılları esas alınarak belirlenen 
yıllık gayri safi geliri arasından lehe olanın uygulanması suretiyle 2013 yılı gayri safi geliri esas alınarak tesis 
olunan işlemde; en son gerçekleştirilen eylem yılının bir önceki yılı  gayri safi gelirinin 
değerlendirilmemesinin lehe hükmün uygulanmasının özü itibarı ile gerçekleştirildiği anlamına gelmeyeceği 
ve bu açıdan Kabahatler Kanunu'nun anılan hükümlerinin  gözardı edilerek karar verilmesi  mümkün 
olmadığı gibi, bir çeşit hukuk güvenliği sağlayan ve günümüz  temel ceza hukuku ilkelerinden biri olan lehe 
kanun uygulamasından, en son gerçekleştirilen eylem tarihinden bir önceki yıl, şirket  gayri safi gelirinin 
değerlendirilmemesi suretiyle davacının mahrum edilmesinin de düşünülemeyeceği, lehe veya aleyhe sonuç 
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doğurma meselesinin her durum bağlamında idari para cezası uygulayan makam tarafından 
değerlendirilmesi gerektiği anlaşıldığından, işbu sebeple dava konusu işlemde hukuka uyarlık bulunmadığı 
sonucuna varılmıştır." gerekçesiyle dava konusu işlemin iptaline karar verildiği, bunun üzerine davalı idarece 
4045 sayılı Kanunun 16. maddesinin üçüncü fıkrası ile Rekabeti Sınırlayıcı Anlaşma, Uyumlu Eylem ve 
Kararlar ile Hakim Durumun Kötüye Kullanılması Halinde Verilecek Para Cezalarına İlişkin Yönetmelik'in 5. 
maddesinin 1. fıkrası hükümleri uyarınca 2006 mali yılı sonunda oluşan yıllık gayri safi gelirinin %0,5'i 
oranında olmak üzere 876.536,62-TL idari para cezası verilmesine üzerine görülmekte olan davanın 
açıldığı, olayda  Anayasanın 138. maddesi ile 2577 sayılı Kanunun 28. maddesi hükümleri uyarınca, 
mahkeme kararlarının gereğinin idarece geciktirilmeksizin yerine getirilmesi kaçınılmaz bir zorunluluk 
olduğu, idari yargı yeri tarafından verilen bir iptal kararının tam olarak yerine getirilmesinin, bu kararın 
gerekçeleri göz önüne alınmak suretiyle idarece hareket edilmesi gerektiği, bu durumda, davacı şirkete 
2013 mali yılı sonunda oluşan ve Kurul tarafından belirlenen yıllık gayrisafi gelirlerinin 4054 sayılı Kanun'un 
16. maddesinin 3. fıkrası ve Rekabeti Sınırlayıcı Anlaşma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun 
Kötüye Kullanılması Halinde Verilecek Para Cezalarına İlişkin Yönetmelik'in 5. maddesinin 1. fıkrasının (b) 
bendi, 2. fıkrası, 3. fıkrasının (a) bendi ve 7. maddesinin 1. fıkrası hükümleri uyarınca %0,5 oranında olmak 
üzere 2.115.839,95-TL idari para cezsı verilmesine ilişkin 09.06.2016 tarih ve 16-20/340-155 sayılı Rekabet 
Kurulu Kararının iptali istemiyle açılan dava neticesinde verilen Ankara 7. İdare Mahkemesinin 02.11.2018 
tarih ve E:2017/619, K:2018/1821 sayılı kararının gerekçesi doğrultusunda davalı idarece yapılan inceleme 
kapsamında; uyuşmazlığa konu eylem tarihinden önceki yıl olan 2006 mali yılı sonunda oluşan yıllık gayri 
safi gelirin 175.307.324,73-TL, Rekabet Kurulunun 25.06.2014 tarih ve 203 sayılı kararı tarihinden önceki 
2013 mali yılı sonunda oluşan yıllık gayri safi gelirin 423.167.990,85-TL ve Rekabet Kurulunun 09.06.2016 
tarih ve 155 sayılı kararı tarihinden önceki 2015 mali yılı sonunda oluşan yıllık gayri safi gelirin 
578.294.961,75-TL, 2018 yılı gayri safi gelirinin ise 817.205.906,47-TL olduğunun tespit edildiği, davacı 
lehine olan yasal düzenleme esas alınarak 2006 mali yılı sonunda oluşan yıllık gayri safi gelirinin 4045 sayılı 
Kanunun 16. maddesinin 3. fıkrası ve Rekabeti Sınırlayıcı Anlaşma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim 
Durumun Kötüye Kullanılması Halinde Verilecek Para Cezalarına İlişkin Yönetmelik'in 5. maddesinin 1. 
fıkrasının (b) bendi, 2. fıkrası, 3. fıkrasının (a) bendi ve 7. maddesinin 1. fıkrası hükümleri uyarınca %0,5 
oranında olmak üzere 876.536,62-TL idari para cezası verildiği anlaşıldığından, Ankara 7. İdare 
Mahkemesinin 02.11.2018 tarih ve E:2017/619, K:2018/1821 sayılı kararının gerekçesi doğrultusunda tesis 
edilen dava konusu işlemde hukuka aykırılık görülmediği gerekçesiyle davanın reddine ilişkin olarak, Ankara 
9. İdare Mahkemesi'nce verilen 13/11/2020 tarih ve E:2019/2102, K:2020/2257 sayılı kararın, hukuka aykırı 
olduğu ileri sürülerek istinaf başvurusunun kabulü ile anılan kararın kaldırılması ve dava konusu işlemin 
iptaline karar verilmesi istenilmektedir. 

SAVUNMANIN ÖZETİ : Mahkeme kararında hukuka aykırılık bulunmadığı ileri sürülerek 
istinaf başvurusunun reddi gerektiği savunulmuştur.  

TÜRK  MİLLETİ  ADINA

Karar veren Ankara  Bölge İdare Mahkemesi 8. İdari Dava Dairesince, 2577 sayılı İdari Yargılama 
Usulü Kanunu'nun 17/2 maddesi uyarınca, davacı tarafın istinaf aşamasındaki duruşma istemi uygun 
görülmediğinden, işin esasına geçilmek suretiyle, 2577 sayılı Yasanın değişik 45. maddesi uyarınca dava 
dosyası incelenerek gereği görüşüldü :
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Ankara 9. İdare Mahkemesi'nce verilen 13/11/2020 tarih ve E:2019/2102, K:2020/2257 sayılı karar 
usul ve hukuka uygun olup istinaf başvurusunun kabulünü gerektiren bir neden bulunmadığından, davacı 
tarafın istinaf başvurusunun REDDİNE, yargılama giderlerinin başvuruda bulunan taraf üzerinde 
bırakılmasına, posta gideri avansından artan miktarın istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayılı 
Yasanın değişik 46. maddesi uyarınca kararın tebliğini izleyen günden itibaren 30 gün içerisinde Danıştay 
ilgili Dairesine temyiz yolu açık olmak üzere, 01/04/2021 tarihinde oybirliğiyle  karar verildi.

Başkan

ERGÜN ÖZCAN
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Üye
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Üye
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