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Davaci : Mauri Maya Sanayi A.S.

Vekili . Av.Tolga ismen

Maya Akar Center No:100, KM - Esentepe/iISTANBUL

Davall . Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza, B-3 Blok, Bilkent/ANKARA
Vekili : Av.Nagehan Ozseyhan (Ayni yerde)

istemin Ozeti - Rekabet Kurulunun 27.6.2000 tarih ve 00-24/255 - 138 sayili
kararinin davaci sirkete iliskin kisminin iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Siresinde acilmayan davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

D.Tetkik Hakimi___ : Yakup Bal

Disuncesi 2577 sayil idari Yargilama Usuli Kanununun 7 ve 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 55.maddesi uyarinca siresinde acgllmayan davanin
reddi gerektigi distinilmektedir.

Danistay Savcisi : Mehmet Karaoglu

Disuncesi : Dava, maya dureticisi olan Davaci Sirketin diger maya Ureticileri
ile uyumlu eylemde bulunmasi sonucu bayiler arasindaki rekabeti 6nleyerek bayi satis
fiyatlarini yikseltmek suretiyle 4054 sayiii Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun
4.maddesinin (a) bendini ihlal ettigine ve bu nedenle para cezasi ile cezalandirilmasina iliskin
Rekabet Kurulunun 27.6.2000 gunli ve 00-24/255-138 sayili kararinin Davaci Sirketle ilgili
kisminin iptali istemiyle aciimistir.

4054 sayih Yasanin l.maddesinde bu Kanunun amacinin mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalari ve
piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotiye kullanmalarini énlemek,bunun
icin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu,
4.maddesinde belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayh olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu, 6zellikle mal veya
hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her turli ahm
yahut satim sartlarinin tespit edilmesinin hukuka aykiri ve yasak eylemlerden biri oldugu
belirtilmistir.

Aktarilan bu yasa hikimlerine gore, dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan uyumlu eylemlerin hukuka aykiri ve yasak
oldugu, keza bu amag¢ tasinmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi

doguran yahut dogurabilme olasiligi bulunan uyumlu eylemlerin yasak oldugu agiktir.
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Anilan yasanin 16/2. maddesinde ise; bu Kanunun 4 ve 6. maddesinde yasaklanmis
olan davranislari gerceklestirdigi, sabit olanlara yasa maddesinde belirtilen miktarda para
cezasl verilecegi hukme baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden, maya Uretirisi_ nlan Davaci sirketin diger Ureticilerle
birlikte fabrika cikis fiyatlarinda yapilan artislarin piyasada uygulanabilmesi icin bayileri kontrol
altinda tutmak ve dagitim seviyesinde olusan rekabeti 6nlemek amaciyla yetkili satis
elemanlari ve bolge gorevlileri aracihdr ile bayilerinin diger Ureticilerin bayileri ile fiyat
rekabetine girmemeleri ve belirlenen satis fiyatinin altinda fiyatla maya satmamalari icin
bayiler nezdinde yo6nlendirici girisimlerde bulundugu, ayni amacla diger maya Ureticilerinin de
kendi bayilerini yonlendirdikleri, buna iliskin yazili belgelerin sorusturma sirasinda elde edildigi
ve bu belgelerin gerek amac¢ ve gerekse dogurabilecedi sonuclar bakimindan rekabeti
engelleme, bozma va da kisitlamaya yodnelik olmadiginin davacilar tarafindan ispatlanamadigi
anlasiimaKladu".

Bu durumada davacinin s6z konusu eyleminin tesbitine ve kendisine yasada
ongorulen tutarda idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu Kararinda hukuka
aykiriik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddi gerektigi dustinulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikidm veren Danistay Onuncu Dairesince 6nceden belli edilen ve taraflara bildirilen
7.1.2003 tarihinde davaci vekili Av.Tolga ismen'in, davali idareyi temsilen Av.Nagehan
Ozseyhan'in geldigi, Danistay Savcisinin hazir oldugu goriilmekle acik durusmaya baslandi.
Taraflara usuline uygun olarak s6z verilip dinlendikten, Danistay Savcisinin disuncesi
alindiktan, taraflara son kez soz verildikdikten sonra durusmaya son verildi. 2577 sayil idari
Yargilama Usuli Kanununun 19.maddesi uyarinca birakilan ginde dava dosyas! incelenip
geregi dusunalda.

Dava Rekabet Kurulunun 27.6.2000 tarih ve 00-24/255-138 sayili kararinin davaci
sirkete iliskin kisminin iptali istemiyle acilmistir.

2577 sayill idari Yargilama Usuli Kanununun 7.maddesinde dava agma siiresinin,
0zel kanunlarinda ayrn siUre goOsterimeyen hallerde Danistayda ve idare mahkemelerinde
altmis ve vergi mahkemelerinde otuz gin oldugu 6ngordlmistir. Yine ayni kanunun
14.maddesinde "Dilekgeler tzerine ilk inceleme" duzenlenmis ve ilk inceleme konularindan
birisinin de "sire asimi" oldugu, 14/6 maddesinde, ilk inceleme konularindan her hangi
birisinin ilk incelemeden sonra tespit edilmesi halinde davanin her safhasinda 15 inci madde
hikminin uygulanacagi, 15/1-b maddesinde ise slire asimi tespit edilmesi halinde davanin

reddine karar verilecegi belirtilmistir.
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4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 55.maddesinde "Kur
kararlarina, tedbir kararlarina, para cezalarina karsi kararin taraflara tebliginden itibaren suresi
icinde Danigtaya basvurulabilir. Bu sire icinde yargl yoluna basvurulmazsa karar kesinlesir."
hikmu yer almaktadir.

1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 68.maddesinde "Mivekkili
namina muamele yapmis olan vekil nefsini azlettigini veya mivekkili tarafindan azlolundugunu
dava zaptina kayit veya teblig ettiriimek suretiyle diger tarafa bildirmedik¢e, istifa ve azlin o
taraf hakkinda hikmi yoktur" dizenlemesi yer almaktadir.

Dava dosyasl ve 7.1.2003 tarih ve E:2001/8 sayili ara kararina istinaden godnderilen
islem dosyasinin incelenmesinden; davaci sirketin Bandirma Birinci Noterligince diizenlenen
11.6.1999 tarih ve 5499 sayili "Vekaletname" ile istanbul Barosu avukatlarindan Av.Sebnem
Isik ve Av.Gdneng Giurkaynak'i vekil tayin ettiji, Rekabet Kurumunca yapilan sorusturma
kapsaminda tim yazismalarin adi gecen avukatlarla, tebligatlarin ise ayni isyerine ayni
sekreterin imzasina yapildigi, avukatlarin vekillikten istifa ettiklerine yada davaci sirket
tarafindan azledildiklerine dair bir bilgi ve belge bulunmadigdi, dava konusu edilen kararin daha
once tebligat yapilan adrese 20.10.2000 tarihinde teblig edildigi, iptali istemiyle 22.12.2000
tarihinde kayitlara giren dilekgeyle davanin acildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda 2577 sayih Yasanin 7. ve 4054 sayili Yasanin 55.maddesi uyarinca
20.10.2000 tarihinde teblig edilen islemin iptali istemiyle en ge¢ 19.12.2000 (Sali) ginid mesai
bitimine kadar dava acilmasi gerekirken 22.12.2000 tarihinde agilan davada sire asimi
bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle davanin sire yoninden reddine, yargilama giderlerinin davaci
tizerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gére 202.500.000.- lira avukatlik

Ucretinin davacidan alinarak daval idareye verilmesine 24.4.2003 tarihinde oybirligiyle karar

verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Burhan Yilmaz Serap Ahmet Suna

ocC TASDELEN AKSOYLU BASPINAR TURKOGLU

M/A 9.05.2003



