T.C.
DANISTAY
IDARI DAVA DAIRELERI KURULU
Esas No :2020/1552
Karar No :2021/1376

TEMYiZ EDENLER : 1- (DAVALI): Rekabet Kurumu
UETS Kodu: 35495-15945-49388 (E-Tebligat)
VEKILI : Av. Makbule Nazh Onal
2- (DAVALI YANINDA MUDAHiL): Roche Mustahzarlari
Sanayi A.S.
VEKILLERI : Av. iimutluhan Selguk, Av. Ozan Goékce
UETS Kodu: 16286-82783-07219 (E-Tebligat)

KARSI TARAF (DAVACI) : Veysi Mungan
Erenktdy Mah. Dr. Ster Sokak N0:9/2 Oran Kaya Apt.
N0:9/10 Kadikdy/ISTANBUL

ISTEMIN KONUSU . Danistay Onugciincii Dairesinin  04/12/2019 tarih ve
E:2018/1785, K:2019/4095 sayil kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI
Dava konusu istem: Roche Mustahzarlari San. A.$.'nin 4054 sayili Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal ettiginden bahisle yapilan sikayetin reddine iliskin
Rekabet Kurulunun 30/10/2008 tarih ve 08-61/996-388 sayili kararinin iptali istenilmistir.

Daire kararinin 6zeti: Danistay Oniigiincii Dairesinin, Danistay idari Dava Daireleri
Kurulunun 08/11/2017 tarih ve E:2015/3659, K:2017/3489 sayili usule iligskin bozma kararina
uyularak verilen 04/12/2019 tarih ve E:2018/1785, K:2019/4095 sayili karariyla;

Rekabet Kurumuna intikal eden cesitli sik&yet dilekcelerinde, biyoteknoloiji
drunlerinde (6zellikle Neorecormon, Neupogen, Roferon-A, Kytril ve Setron isimli ilaclarda)
Roche Mistahzarlari San. A.S.'nin Beser Ecza Deposu disindaki diger depolarin SSK
ihalelerine katilmasina engel oldugu, bdylece hékim durumunu kétlye kullandidi, pazar
paylasimi icine girdigi ve fiyat belirledigi, depolar arasinda ayrimcilik yaptigi, ihalelerde
ulusal rekabet mevzuatina aykiri davrandigi; Roche Mustahzarlari San. A.S.'nin i¢ denetim
raporunda da rekabet kurallarini ihlal ettiginin belirlendigi, Basbakanhk Teftis Kurulunun
29/11/2005 tarih ve 18/2005-3 sayili konu ile ilgili hazirlamis oldugu raporda da bu
durumlarin teyit edildigi hususlarinin iddia edildigi,

Belirtilen iddialara yo6nelik olarak 04/05/2006 tarih ve 06-32/396-M sayili Kurul
kararinin alindigi; Kurul tarafindan belirtilen iddialarin biyoteknoloji trlinler olarak sayilan
Neorecormon, Neupogen, Roferon-A, Kytril ve Setron isimli ilaglarla ilgili olarak iki baslik
altinda ayri ayri degerlendirildigi; neticesinde Kurul karariyla Roferon-A, Neupogen ve
Neorecormon adl biyoteknoloji trlnlere iliskin olarak dilekgelerde yer verilen iddialarin,
Rekabet Kurulunun 20/09/2004 tarih ve 04-60/866-205 sayili ve 19/11/2004 tarih ve
04-72/1042-257 sayili kararlari ile ayni kapsam ve nitelikte olmasi ve adi gecen kararlarda
sikayet dilekgelerinde yer verilen iddialarin dikkate alinarak yapilan sikayetlerin reddedilmesi
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gerekceleriyle Roferon-A, Neupogen ve Neorecormon adli ilaclarla ilgili olarak sikayetlerin
reddine, Kytril ve Setron adh drtnlere iligkin olarak ise, 21/04/2005 tarih ve 05-26/298-M
sayih  Kurul karart ile ydritulmekte olan sorusturma kapsaminda sikayetin
degerlendiriimesine karar verildigi,

Anilan kararin iptali istemiyle agilan dava sonucunda Dairelerinin 31/03/2008 tarih ve
E:2006/3795, K:2008/3413 sayili karar ile, Kytril ve Setron adl ilaclarla ilgili olarak Kurul
tarafindan sikayete konu iddialarin acilmis bir sorusturmayla birlikte degerlendiriimesinde
hukuka aykiri bir yon bulunmadigi; ancak Neorecormon, Neupogen, Roferon-A adli ilaclarla
ilgili olarak sikayete konu iddialara bakildiginda, ilag ihaleleriyle ilgili olarak yuritilen
emniyet sorusturmasindaki mahkeme ve polis ifadeleri, Roche firmasinin i¢ denetim raporu
ve davacinin Basbakanhga yaptigi sikdyet sonucunda Basbakanlk Teftis Kurulunun
29/11/2005 tarih ve 18/2005-3 sayili konuile ilgili hazirlamis oldugu raporun bulundugu; tim
bunlarin yeni durumlar teskil etmesi karsisinda, Rekabet Kurulunun 20/09/2004 tarih ve
04-607866-205 sayill ve 19/11/2004 tarih ve 04-72/1042-257 sayili kararlarinda bu
hususlarin degerlendiriimedigi; herhangi bir sikayet ya da basvuru olmasa dahi, rekabet
ihlalini ortaya cikarmak amaciyla re'sen harekete gecmek ve re'sen arastirma yapmak
konularinda Kurula Kanunla verilmis gérev ve yetkisi kapsaminda, bu yeni durumlarin,
sorusturma aciimasini gerektirecek nitelikte olup olmadi§i yoninden degerlendirilmesi
gerekirken, davacinin sikayet basvurusunun eski kararlarla degerlendirildiginden bahisle
reddine iliskin Rekabet Kurulu kararinin iptaline karar verildigi,

Dairelerinin anilan bu karari tzerine yapilan inceleme sonucunda, Roche hakkinda
ileri strdlen iddialarin tamaminin 6nceki Kurul kararlarinda sonuclandiriimis iddialarla ayni
oldugu, dilekcelerde ve eklerinde yer alan Basbakanlik Teftis Kurulu Raporu, Roche
firmasinin i¢c denetim raporlari, mahkeme ve polis ifade tutanaklari ile basin ve yayin
organlarinda yer alan cesitli haber ve yorumlarda ve diger belgelerde, Rekabet Kurulu
kararlarinin yeniden ele alinmasini gerektirecek yeni bir delilin bulunmadigi gerekceleriyle
Roche'nin sikayete konu eylem ve davranislarinin 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddeleri
kapsaminda ihlal teskil etmedigine, sikayetlerin reddine iligkin tesis edilen 30/10/2006 tarih
ve 08-61/996-388 sayili 6n arastirma kararinin iptalinin istenildigi belirtilerek,

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesine, "Tanimlar"
baslikli 3. maddesine, "Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" baslkli 4.
maddesine, "Kurulun Gorev ve Yetkileri" bashklh 27. maddesinin (a) bendine, "Onarastirma"
baslikli 40. maddesine ve "Onarastirmanin Sonuglanmasi" baslkli 41. maddesine yer
verilerek,

Kanun'un yukarida yer verilen diizenlemelerine gére, sorusturma agilmasi igin yeterli
bilgi ve belge varsa dogrudan sorusturma acilmasina karar verilebilecegi; dogrudan
sorusturma acilimasina yetecek bilgi ve belge bulunmadigi hallerde ise daha fazla bilgi veya
belge elde edebilmek icin ©6n arastirma vyapilabilecedi ve ©On arastirma yapmakla
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gorevlendirilen raportérin elde ettigi bilgi ve deliller ile 6n arastirma raporunun Kurul'ca
degerlendirilerek sorusturma acilmasina veya acilmamasina karar verilebilecegi; bu iki karar
tirinden birini verme hususunda Rekabet Kurulunun takdir yetkisinin bulundugu ve bu
yetkinin 4054 sayili Kanun'un 1. maddesinde belirtilen amaclari gerceklestirme hedefi
dogrultusunda kullaniimasi gerektigi,

Bu baglamda, 6n arastirma sonucunda rekabet kurallarini ihlal eden eylem, karar ve
anlasmalarin s6z konusu olmadiginin hichir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya
cikmasi halinde Kurul'ca sorusturma acilmamasina karar verileceg@i, ancak 6n arastirma
sonucu elde edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulasmaya elverisli olmamasi veya yetersizligi
hélinde ise sorusturma acilmasina karar verilmesi gerektigi konusunda duraksamaya yer
olmadig,

Baska bir anlatimla, ihbar ve sikayet basvurularinda ileri stiriilen iddia ve deliller ile
re'sen arastirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgularin noksan oldugu ve dolayisiyla 6n
arastirmaya konu edilen olayin sorusturma acilmasina gerek bulunmadigi yéniinde kesin bir
kanaate ulasmaya yetecek 6l¢iide aydinlatiimadigi héllerde, Kurul'ca sorusturma acgilmasina
karar verilerek 4054 sayili Kanun'un 43. ve devami maddelerinde diizenlenen idari usulin
uygulanmasi sonucunda yapilacak degerlendirmenin 48. maddede 6ngorilen nihal kararla
sonuclandiriimasi gerektigi,

Aksi takdirde rekabet kurallarinin ihlal edildigine iliskin iddialar acikhga kavusmadan
sorusturma aciimamasi yoéniinde alinan kararin rekabetin korunmasi amacina hizmet
etmeyeceginde kusku bulunmadigi,

Dava konusu karardan sonra, davaci tarafindan dava dosyasina eklenen Yargitay 8.
Ceza Dairesinin 02/06/2009 tarih E:2008/15433, K:2009/8116 sayili karariyla konuya iligkin
Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesi kararinin, 2003 yilinda Neorecorman adh ilacin %
99.25'inin Beser Ecza Deposu kanalliyla SSK Hastanelerine satildi§li hususu da g6z 6nine
alinarak, ihalelere girmeme konusunda baski ve yaptinm uygulanip uygulanmadiginin
saptanmas! gerektiginden bahisle bozuldugu; bu karar izerine ise istanbul 10. Agir Ceza
Mahkemesinin 09/04/2013 tarih ve E:2009/150, K:2013/91 sayili karariyla, bir kisim suglar
yoninden zamanasimi nedeniyle disme, bir kisim suglar yoninden ise beraat karari
verildigi; bununla birlikte, ceza vyargillamasinin sonucunun rekabet sorusturmasinin
sonucunu kural olarak etkilemeyecegi; ceza sorusturmasinda gercek sahis faillerin, rekabet
sorusturmasi 6zelinde ise tizel kisi faaliyetlerinin rekabet hukuku esaslari ¢ercevesinde
degerlendirildigi; ancak ceza sorusturmasinda elde edilmesi muhtemel delillerin rekabet
sorusturmasi agisindan dikkate alinmasi gerektigi hususlari géz énine alindiginda, 6zellikle
zamanasimi nedeniyle dusurilen suclar ile ilgili olarak rekabet sorusturmasi kapsaminda
degerlendiriimeyen hususlarin saptandigi, ceza mahkemesinin yukarida anilan kararinin
temin edilerek, bu kararin dayandigi delillerin degerlendiriimesi suretiyle bir karar verilmesi
gerekirken eksik incelemeye dayali olarak tesis edilen dava konusu Kurul kararinda hukuka
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uygunluk bulunmadigl sonucuna varildigi,

Ote yandan, davall idare tarafindan Kurulca gergeklestirilen 6n arastirma sirasinda
elde edilemeyen bilgi ve belgelerin ortaya c¢ikmasi ihtimali gbz ©6nine alinarak karar
verilemeyeceqi ileri surilmisse de, bizatihi bu durumun bir eksik incelemeye isaret ettigi; bu
nedenle s6z konusu iddianin yerinde gortulmedigi; ayrica, yargl merciinin ortaya ¢ikan yeni
deliller 1si§inda ©6n arastirma sirasinda acikha kavusturulamayan hususlarin dava
dosyasina sunulmasi ihtimalinde, idari yargilama usull kaideleri ¢ercevesinde bu delillerin
degerlendiriimesini teminen idari islemin iptaline veya dogrudan bu delilleri esas alarak
islemin esasina yonelik iptal karari verebileceginin de kuskusuz oldugu gerekcesiyle, dava
konusu islemin iptaline karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Davall idare tarafindan, davaya konu Kurul kararinin
30/10/2008 tarihinde alindigi, temyize konu Daire kararinda bahsi gecen ceza mahkemesi
kararinin  09/04/2013 tarihli oldugu, eksik inceleme nedeniyle Kurul kararinin ancak
inceleme yapilan donemde var olan bilgi ve belgelerin dikkate alinmamasi halinde s6z
konusu olabilecegdi, oysa davaya konu Kurul kararinin alindigi donemde mevcut olan tim
bilgi ve belgelerin dikkate alindi§i, ceza yargilamasi kapsaminda Roche'nin hastane
ihalelerinde kendi Urlinleri icin Beser Ecza Deposu disindaki depolarin teklif vermemesi

yonidnde baski ve yaptirim uygulayip uygulamadigl hususunun sorgulandigi, Roche'nin bu
yonde baski uyguladiinin sabit olmasi halinde dahi, bu eyleminin 4054 sayili Kanun
baglaminda bir ihlal olusturmadi§i, somut olayda dava konusu Kurul kararinin dayandigi
degerlendirmeleri degistirebilecek nitelikte bir bilgi ve belgenin mevcut olmadigi belirtilerek,
temyize konu Daire kararinin bozulmasi gerektigi ileri strtiimektedir.

Davali yaninda miidahil tarafindan, temyize konu Daire kararinin Danistay idari Dava
Daireleri Kurulunun bozma kararindan once aldigi kararin birebir aynisi oldugu, davaya
midahalelerinin kabulliinden sonra taraflarinca dosyaya ibraz edilen savunmalarin dikkate
alinmadigi, bu haliyle bozma kararinin amacina aykiri yargilama yapildigi, davaya konu
Kurul kararinda herhangi bir eksik inceleme ve hukuka aykirilik bulunmadigi, davaya konu
islemin temin edilmeden tesis edildigi icin eksik inceleme ile kusurlandirildigi ceza
mahkemesi kararinin Kurul kararindan bes yil sonra alindigi, bu ¢ercevede davaya konu
islemin eksik inceleme ihtiva ettiginden s6z edilemeyecegi, 6te yandan 4054 sayili Kanun'un
43. maddesinde sorusturmanin 1 ay icerisinde sonuglandirilacagini éngdéren dizenleme
karsisinda davall idarenin ceza yargilamasini beklemesinin mimkin olmadigi, itham
edildikleri eylemlerin 2003 yilinda gerceklestigi, bu haliyle zamanasimi bakimindan daha
lehe olan 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesi uyarinca kendilerine izafe edilen
eylemler yonliinden sorusturma zamanasiminin doldugu, dolayisiyla haklarinda sorusturma
yapilmasinin  mamkin olmadigi, 2003 vyili icin Beser Ecza Deposuyla imzaladiklari
anlasmanin grup muafiyetinden yararlandigi, bu nedenle Beser Ecza Deposuyla aralarinda
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bulunan iliskinin 4054 sayili Kanun'u ihlal edici nitelikte kabul edilmeyecedi, nitekim davaya
konu Kurul kararindan evvel alinan 19/11/2004 tarihli Kurul karariyla Beser Ecza Deposuyla
olan iliskinin grup muafiyeti kapsaminda bulundugu hususunun kabul edildigi, davaya konu
Kurul kararina konu sikayetlerle ilgili dnceden alinan ve rekabete aykiri eylemlerde
bulunulmadigini tespit eden 19/11/2004 tarihli Kurul kararinin kesin oldugu, bu kesin karara
ragmen Kurulun yeniden inceleme veya sorusturma baslatmasinin hukuken olanakh
olmadigi belirtilerek, Daire kararinin bozulmasi gerektigi ileri stiriimektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davaci tarafindan, savunma verilmemigtir.

DANISTAY TETKIK HAKIMi MEHMET CELAL UZUNKAYANIN DUSUNCESI : Temyiz
isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi distintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregdi gorisuldi

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Danistay dava dairelerinin nihai kararlarinin temyizen incelenerek bozulmasi, 2577
sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan;

"a) Gorev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmasi,

b) Hukuka aykiri karar verilmesi,

c)Usul hdkiamlerinin  uygulanmasinda karari etkileyebilecek nitelikte hata veya
eksikliklerin bulunmasi" sebeplerinden birinin varlidi halinde mimkinddr.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilek¢esinde ileri
surilen iddialar kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte goérialmemistir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1.Davali idarenin ve midahilin temyiz istemlerinin reddine,

2.Dava konusu islemin yukarida Ozetlenen gerekceyle iptaline iliskin Danistay
Onucinct Dairesinin temyize konu 04/12/2019 tarih ve E:2018/1785, K:2019/4095 sayili
kararinin ONANMASINA,

3.Bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) gun icinde karar dizeltme yolu agik
olmak tzere, 01/07/2021 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Hasan Ali Bilal Hasan Muhsin

GUZELER KAZAN CALISKAN ODABASI YILDIZ
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Uye Uye Uye Uye Uye
Bilge Ali Fatih Recep Omer
APAYDIN URKER TERZI KILIC CIVRI
Uye
Sami _
KARATEKIN
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