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± Av. Meltem TURK06LU, Av. Nuran iNAN
Hukuk Musaviri Vekili SalimAYDEMJR - Ayni adreste

Rekabet Kurulu'nun 17.04.2006 tarih ve 06-28/347-82

sayilt karanmn davaciya idari para cezasi verilmesine iliskin kisminin; ilgili mevzuattan da
anlasilaca§i uzere Adana Eczaci Odasini ilgilendiren konularda 6643 sayili Kanun'a ve buyOk
kongre, merkez heyeti ve umumi heyetin verdigi kararlara uygun olarak karar alma yetkisinin
Idare Heyetine ait bir gorev oldu§u, Eczaci Odasi Idare Heyetini baskamn temsil edecegi,
ancak bu temsilin idare Heyetinin verdi^i kararlar ile smirli oldugu, genel sekreterin Eczaci

Odasini temsil etmesinin ve adina karar vermesinin mumkun olmadigi, bolge. temsilcisinin

ancak yonetim kurulunun kendisine verdrtji yetkilere gore cahsabilecegi, somu^&yo^da ffolge
temsilcisi olan davacinin sorulan soru hakkinda aciklamada bulunma yetkisi b'ulunmadigi %$jb-.
basiretli ve yasalara uygun hareket eden bir kisi olarak, bu konuda beyan'da bulunmayg ,Qda-

Yonetim Kurulunun yetkili oldu^unu belirttkji, Oda Yonetim Kurulu tarafindan da cfavaifvidareyfe'

22.03.2006 tarihinde yazih olarak cevap verildidi, kimsenin yetkili ve goreviiolmaditiVlfonularda

aciklama yapmaya zorlanamayacagi, dolaytsiyla mevzuata uygun davranan davaci- hakkinda-

para cezasi verilebilmesinin mumkun olmadigi ileri surulerek iptali istenilmektedir.

Savunmanm Ozeti [ 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinda Kurul'uru

"tesebbuslere" para cezasi verebilece^inin acikca ifade edildigi, Deva Eczanesi de 4054 sayili

Kanun kapsaminda bir tesebbus oldugundan kendisine idari para cezasi verilmesinde hukuka

aykin herhangi bir husus bulunmadi^i belirtilerek davanin reddi gerektiQi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Suleyman QETMILJ'nin Dusttncesi : Damstey'in ilkderece
mahkemesi olarak bakti^i davalann temyizen incelenmesi sonucunda Danistay idari veya
Vergi Dava Daireleri Kurullan'nca verilen kararlara, ilgili dava daireleri tarafindan uyulmasi

zorunlu oldugundan, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 25.02.2013 tarih ve
E:2008/1814, K:2013/643 sayili bozma karan gere§ince, dava konusu islemin iptaline karar

verilmesi gerektidji dusunulmektedir.

Danistay Savcisi Nihat BAYRAM'm Dusuncesi : Dava; Rekabet Kurulu'nun
17.4.2006 gunlu, 06-28/347-82 sayili karanmn, davaciya idari para cezasi verilmesine iliskin

kisminin iptali istemiyle acilmistir.

Danistay Onucuncu Dairesi'nin 15.1.2008 gunlu, E:2006/3400, K:2008/715 sayili

davanin reddi yolundaki karan, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 25.2.2013 gunlu,"
E:2008/1814, K:2013/643 sayili karan He bozulmustur.

1



T.C.

DANI§TAY
ONUgUNCU DAlRE
Esas No: 2015/6399

Karar No: 2017/1396

2577 sayili Idari Yargilama Usulu Kanununun 49. maddesi uyarmca, Danistay'm ilk 6
derece mahkemesi olarak bakti§i davalann temyizen incelenmesi sonucunda Danistay idari
Dava Daireleri Kurulu'nca verilen bozma kararlarma Danistay dava dairelerince israr etme v

olanagi tamnmamis olmasi nedeniyle, bozma karannda yer alan gerekcelerle dava konusu
islemin iptaline karar verilmesinin uygun olacagi dusunulmektedir.

TURK MiLLETi AD1NA

Karar veren Danistay Onuguncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gorusuldu:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 17.04.2006 tarih ve 06-28/347-82 sayili karanmn davaciya

idari para cezasi verilmesine iliskin kisminin iptali istemiyle acilmistir.

Dairemizin 15.1.2008 tarih ve E:2006/3400, K:2008/715 sayili karanyla davanin

reddine karar verilmis, anilan kararm davaci tarafindan temyizi uzerine yapilan temyiz

incelemest sonucunda, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 25.02.2013 tarih ve
E.2008/1814, K:2013/643 sayili karan ile aynen; "Rekabet Kurumu; mal ve hizmet

piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulam^^^s^
piyasaya hakim olan te§ebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalannt dnlemek igin*g£rekli W*.
duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamayi amaglamaktadir. $f ^^ f •

4054 sayili Yasa'nm 2. maddesi ile, Turkiye Cumhuriyeti sinirian iginde mal've hizmet^'#, •*.* «*

piyasalannda faaliyet gbsteren ya da bu piyasalan etkileyen her turlu te§ebbusun 'afalar(nda^%j% •*
yapti§i rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anla§ma, uygulama ve karariar ile piyasaya•&'. •'
hakim olan te§ebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalan ve rekabeti dnemli ofgQde

azaltacak birle§me ve devralma niteligindeki her turlu hukuki i§lem ve davrani§lan yasa

kapsammda sayifmistir.

Bu baglamda, Rekabet Kurulu'nun Yasa kapsammda sayilan hukuki i§lem veya

davrani§lann Yasa'ya aykiri olduQunu belirlemesi halinde, yine Yasa He ongorulen tedbirleri

alabilece&t ve yaptmm uygulayabilecegi agiktir.

Olayda, hukumlu ve tutukfularm ilaglarmi temin eden cezaevi muduriuklerinin

eczanelerden indirim teklifleri almasi a§amasmda eczaci meslek orgutlerinin karar ve

uygulamalan sonucunda eczanelerin biriikte hareket ettiQi iddiasma iliskin olarak Turk

Eczacilan Biriigive bagli eczaci odalan hakkinda yurutulenon ara§tirma sirasinda; 10/03/2006

tarihinde Deva Eczanesi'nde goru§ulmek istenen eczane sahibi ve ayni zamanda Adana

Eczaci Odasi'mn Ceyhan llgesi temsilcisinin, kendisine yoneltilen "eczanelerin resmi ve ozel
kurum ve kuruluslara indirim vermekte serbest olup olmadigi" sorusuna sozlu olarak yanit

vermeyi reddederek, bunun yetkisini a§ti§im ve sorunun muhatabmin Oda olduQunu belirtip bu

konuda duzenlenen tutanagi imzaiamaktan imtina ettiginin tesbit edildigi, bunun uzerine 4054

sayili Kanunun 15. maddesi kapsammda Kurum uzmanlarmca sdzli) bilgi istenmesine raQmen

verilmedigi gerekgesiyle davaciya ait Deva Eczanesine dava konusu Kurul karanyla, ayni

Kanunun 16/1-b maddesi uyarmca para cezasi verildigi, davaci tarafindan dava konusu i§lemin

tesis edilmesine neden olan uygulamanm 6643 sayili Yasa'ya dayandiginm belirtildi§?

anlasilmaktadir.
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Bu gergevede, 4054 sayili Yasa'nin 4. maddesi kapsammda oldugu belirtilen ,

uygulamanm, anilan Odanin kendi gorev alanma giren bir konudaki Yasa maddesinin

uygulanmasmdan kaynaklandiginm one surulmesi nedeniyle, uyusmazlik konusu kararlann .

Odamn gorev alanma giren Yasa kapsammda deQeriendirilerek mevzuata ve hukuka

uygunlugunun saptanmasi, dolayisiyla konunun agilacak bir iptal davasinda incelenmesi

gerektiginden davah idarenin bu konuda inceleme yapmasma ve karar tesisine yetkisi

bulunmamaktadir.

Nitekim, davacinin bagli oldugu Adana Eczaci Odasina ve Oda Ydnetim Kuruiu

uyelerine ayni olayla ilgili olarak veriien para cezalanna karst agilan davalarda, Danistay

Onuguncu Dairesinin davanin reddine iliskin kararian Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun
11/02/2010 gunlu, E:2008/1880, K.2010/183 ve E:2008/1879, K.2010/184 sayili kararlanyia ve

yukanda belirtilen gerekgeyle bozulmus olup, her iki davada davaii idarenin karar duzeltme

istemleri Danistay Idari Dava Dairferi Kurulunca 25/02/2013 tarihinde reddedilmi§tir."
gerekcesiyle Dairemizce veriien karann bozulmasina karar verilmistir.

2577 sayili Kanun'un 46. maddesinin birinci fikrasinda, Danistay Dava Daireleri

kararlanna karsi Dantstay'da temyiz yoluna basvurulabilece^i, 2575 sayili Kanun'un 38.

maddesinde, Idari Dava Daireleri Kurulu'nca, Idari Dava Dairelerinden ilk derece mahkemesi

olarak veriien kararlann temyizen incelenecegi, 2577 sayili Kanun'un 49. ve 50. maddelerinde

ise Danistay Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullan kararlanna uyulmasimn zorunlu oldu§u

belirtilerek, Danistay Dava Dairelerinin ilk derece mahkemesi olarak verdigi kararlann temyizen

bozulmasi halinde Danistay Dava Dairelerine israrimkSni tanmmamistir.

Aktanlan durum ve 2577 sayili Kanun'un 49. ve 50. maddelerindeki duzenlemeler

karsisinda, bozma karanna uyularak idari Dava Daireleri Kuruiu kararinda belirtilerv
gerekcelerte dava konusu Kurul karanmn iptaline karar verilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 17.04.2006 tarih ve 06-28/347-82 sayili dava konusu Rekabet

Kuruiu karanmn davaciya idari para cezasi verilmesine iliskin kisminin iPTALINE, aynntisi
asagida gosterilen toplam 233,50-TL tutarmdaki ilk derece ve temyiz yargilama giderieri ile

Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarmca 3.000,00-TL vekalet ucretinin davah idareden alinarak

davaciya verilmesine, 78,45-TL tutarmdaki karar duzeltme yargilama giderierinin davaii

Rekabet Kurumu uzerinde birakilmasma, posta giderieri avansindan artan tutann karann

kesinlesmesinden sonra taraflara iadesine, bu karann tebli§ tarihini izleyen 30 (otuz) gun

icerisinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak uzere, 05.05.2017
tarihinde oybirli^iyle karar verildi.
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ilk Derece Yargilama Giderieri :
Toplam Harg

Posta Gideri

Toplam

65,70-TL

97,00-TL

162,70-TL

Temyiz Yargilama Giderieri :

Toplam Hare

Posta Gideri

Toplam

50,30-TL

20,50-TL

70,80-TL

Karar Duzeltme Yargilama Gicferlerf :•: 'j\:> v'
Toplam Hare :50,45-TL $.. &'• A-v*-if
Posta Gideri : 28,00-TL \v&

Toplam

V

78,45-TL \5"f»
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