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istemin Ozeti : Damigtay Onliglinct Dairesince verilen ve yir(tmenin
durduruimasi isteminin reddine iligkin bulunan 23.2.2005 gunld, E:2005/5138 sayil karara,
davaci itiraz etmekte ve yuritmenin durduruimasina karar verilmesini istemektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Emin Sinmaz'in Dliglincesi : 4054 sayili Kanunda
belirtilen yetkileri kullanarak ilgili kigileri dnemii digide etkileyecek" idari yaptinmiar uygulayan
Rekabet Kurulu'nun bagimsiziik ve tarafsizlik ilkelerine uygun olarak faéliyette bulunmasi
hukukun genel ilkelerinin geregidir. .

Bu gereklilik kargisinda, sorusturma raporunu ve ek yazili gérligil hazirlayan heyete
bagkanlik eden, raporda ve ek gorliste imzasi bulunan sorugturmay: ydriiten dyenin,
sorugturma raporunun ve savunmanin objektif bir gekilde tartigiip degeriendirilecegi ve vanilan
sonuglara gore nihai karann verilecegdi toplantiya katihp oy kullanmasi tarafsizlik ilkesine
aykindur. .

Dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda sorusturmay: yiriten Gyenin yer almasi,
tarafsizlik ilkesinin ihlaline yol agtigindan, davacinin itirazinin kabull ile dava konusu iglemin |
davaciya iliskin kisminin  yUritlimesinin  durduruimasina karar verilmesi gerektigi
distntimektedir.

Danigtay Savcisi Ekrem Atici'nin Diiglincesi : ltiraz dilekqesmde ileri striilen
nedenler, Danigtay Oniiglincli Dairesince verilen yiritmenin durdurulmasi isteminin-reddine

iliskin kararin kaldinlmasim gerektirecek nitelikte gérilmediginden, itirazin reddi gerekecegi
distniimektedir. o

TURK MILLETI ADINA

Hiikim veren Danigtay ldari Dava Daireleri Kurulunca geregi gorigaldu:

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ihlal edlldlglnden
bahisle davaci girkete para cezasi veriimesine iligkin Rekabet Kurulunun 1.2.2002 ganiq,
_02-06/51--24 sayih kararin davaciya yonelik kisimlannin iptali ve yiritmenin durdurulmasi

" istemiyle agilan davada; Danigtay OnUc;uncu'Déiresince verilen ve yuriitmenin durdurulmasn
isteminin reddine ‘iligkin bulunan 23.2.2005 gunldQ, E:?005/5138 sayil karara davaci itiraz
etmekte ve yilritmenin durdurulmasina karar veriimesine istemektedir.
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4054 sayih Kanunun 20. maddesinde, mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve saglikl
bir rekabet ortami iqinde" tesekkdliontn ve geligmesinin temini ile bu Kanunun uygulanmasini
gdzetmek ve Kanunun kendisine verdigi gtrevieri yerine getirmek (zere kamu tizel Kisiligini
haiz idari ve mali 6zerklije sahip Rekabet Kurumunun tegkil edildi§i, Kurumun gbrevini
yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve kiginin Kurumun nihai kararini
etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hikmiine yer verilmigtir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustudu belirtilerek sonraki maddelerde 11 (yeli Rekabet Kurulu'nun
tesekkiliine, Uyelerin atanma sartlarina, gorev slrelerine iligkin hususlar ayrintili olarak
dizenlenmigtir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetier
ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru (izerine veya resen inceleme, aragtirma ve sorugturma
yapmak, Kanunda dizenlenen hikimierin ihlal edildiginin tespit edilmesi tizerine, bu ihlallere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gbérev ve yetkileri arasinda sayllmlstlr;

Kanunun yukarida iceri§i yazii hikimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karar
birlikte degerlendirildijinde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayil
Kanun'da dngbrilen kurallara gdre hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
belifremeye gore kigiler Uzerinde 6nemli sonuglara yol agan idari yaptinmiar uygulayan bir
kurul oldugu goriimektedir. Belittilen nitelikteki bu kurulun, yerine getirdigi gorevie ve
kullandi§i yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gdre faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir. A

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun resen veya bagvuru lizerine dogrudan sorusturrﬁa
aciimasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti igin dnaragtirma
yapiimasina karar verebilecece§i, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun sorysturma
yapiimasina karar verdikten sonra, gorevli raportdr veya raportdrlerle birlikte sorusgturmayi
yurttecek Kurul Oyesi veya ﬂyelerini de belirleyecegi; 44. maddesinde, Kurul adina harekét
eden ve Kurul tarafindan belirlenip gdreviendiriien Kurul Uyesi ve raportdrlerden olugan bir
heyetin, sorugturma safhasinda bu Kanunun 14. maddesinde dtzenienen bilgi isteme ve 15.
maddesinde diizenlenen yerinde inceleme yetkilerini kuilanabilecegi ve 45. maddesinde ise,
sorugturma safhasi sonunda hazirlanan raporun tim Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara teblig
edilecegi, Kanunu ihlal ettigi belienenlere yazili savunmalarini 30 gin ‘iginde Kurula
gondermelerinin bildirilecegi, taraflarin - génderecekleri savunmalarina karsi sorusturmayi
yuritmekle gbreviendirilenlerin 15 gin iginde ek yazili gériis hazirlayacaklan ve bu gorisiin de
tim Kurul Gyelerine ve ilgiii taraﬂara bildiriiecegi Ongorilmastar.

Yukarida belittilen hikdmierin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
goreviendirilen Kurul Gyesi ve raportérierden olugan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
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. tirld bilgi ve belgeyi toplayip, bunian degerlendirerek sorugturma raporu hazirlamakta ve
ayrnica taraflann bu rapora kargi gonderecekleri savunma 'ﬁzerihe de ek yazih goris
hazirlayarak Kurul uyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki islem dosyasinin incelenmesinden; Kurul dyelerinden birinin
bagkanhginda yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davaci sirketin
de bulundugu bazi sirketlerin gergekiegtirdikleri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve
belgeler degerlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varimig
ve bu nedenle girketlere verilecek para cezalar belirtiimis olup, sorugturmay ylriten Kurul
tyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti Bagkani sifatiyla imzaladis, 6te yandan bu
raporla ilgili olarak yapilan yazih savunmaya kargi sorugturma heyetince hazirlanan ek yazili
gdruste de sorugturmay: ylrlten Kurul dyesinin imzasinin bulundugu anlagiimaktadir.

Bu durumda, sorugturmay: ylriiten Kurul dyesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora kargi verilen savunmayla ilgili olarak hazifanan ek yazili gorisin olusturulmasi
asamasinda bulunmak, raporu ve ek gorisu imialamak suretiyle gorisini Onceden
olusturdugu ve acikladi§i dikkate alindiginda, ayni QOyenin sorusturma raporunun ve
savunmanin objektif bir gekilde tartigilip degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararin
verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin tarafsizlik iltkesine aykin oldugu sonucuna
variimaktadir.

' Diger yandan;»Kanunun toplanti ve karar yetersayisini belileyen 51. maddesinin
birinci fikrasinda, Kurulun nihai kararlarinda Bagkan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 dyenin
katihm ile toplanacagi ve en az 6 Uyenin ayni ybnde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda ise,' ilk toplantida karar igin gerekli nisabin saglanamadigi durumiarda, Bagkanin
ikinci toplantiya tim dQyelerin kathmini saglayacagi, bunun mimkin olmamasi _halinde
toplantiya katilanlanin salt gogunlugu ile karar alinaca§i, bu durumda da toplanti nisabinin
birinci fikrada belirtilenden az olamayacagi, bagka bir deyigle en az 8 dyenin katlimi ile
Kurulun toplanacag belirtiimektedir.

Dolayisiyla, anllan Kanun maddesinde sorusturmay: yGriten Kurul (Jyesihin nihai
karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu goriilmedigi gibi, sorugturmay: yiriiten {iyenin
nihai karar toplantisina katiimamas: halinde, Kanunda Ohgbr'ulen toplanma ve karar yeter
sayisinin olusmamasi durumu da s6z konusu degildir. ' '

Sonug olarak, sorugturmay yiriten Kurul dlyesinin, nihai karar toplantisina katilarak
oy kullandi§i dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarhk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, olayda 2577 sayil ldari Yargilama Usuli Kanununun 4001

sayih Kanunla 'degisik 27. méddesinde ongbrilen ve ylritmenin durdurulmasina karar
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verilebilmesi icin gerekli kogullarin gergeklestigi anlagiidiindan, davacinin itirazimin kabuld ile
dava konusu 1.2.2002 ginli, 02-06/51-24 sayili Rekabet Kurulu Karan'nin davaciya iligkin
kisminin yUritlimesinin durdurulmasina 7.7.2005 giind oygoklugu ile karar verildi.

Baskanvekili
Tansel Golagan

8.Daire Bagkani
Giing6r Demirkan

12.Daire Bagkani V.
Sabriye Koprald
X

10.Daire Uyesi
Ali Given

2.Daire Uyesi
Mustafa Yiicel Ozbilgin

11.Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unli
X

10.Daire Uyesi
Ahmet Bagpinar
X

Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu

2.Daire Bagkani
Mustafa Birden

6.Daire Bagkani V.
Sinan Yoérukoglu

5.Daire Bagkan: V.
Gunay Erden

8.Daire Uyesi
Ayia Alkiviicim

12.Daire Uyesi
Kenan Atasoy

6.Daire Uyesi
Nazh Koger

5.Daire Uyesi

11.Daire Bagkani
Mustafa llhan Ding

-10.Daire Bagkani

Zafer Kantarcioglu

2.Daire Uyesi
Kamuran Erbuga

12.Daire Uyesi
Yicel Irmak

- 10.Daire Uyesi _

Mehmet Riza Unlicgay

11.Daire Uyesi
Izge Nazlioglu

8.Daire Uyesi
Dr.Tacettin Simsek
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Mustafa Kilighan M.Nihat Turan - Ayfer Ozdemir
X X
8.Daire Uyesi 6.Daire Uyesi - 5.Daire Uyesi
Alaattin Ogus Habibe Unal Sadri Bozkurt
12.Daire Uyesi ‘ 6.Daire Uyesi
Zeynep Kavlak Zeynep Yiimaz
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X- 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27/a maddesinde, bu
Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru {zerine veya resen
inceleme, aragtirma ve sorusturma yapmak, bu Kanunda dOzenlenen hikidmlerin ihlal
edildiginin saptaniimasi Uzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli dnlemleri alip bundan
sorumiu olanlara idari para cezasi uygulamak Kurulun gdrevieri arasinda sayiimigtir. Kanunun
Kurulun inceleme ve arastirmalarinda uygulanacak yéntemi ddzenleyen "Dordiinci Kismi” nda
yer alan 40. maddesinde, Kurulun, resen veya kendisine gelen bagvurular Gzerine dogrudan
sorusturma agilmasina ya da sorugturma agilmasina gerek olup olmadiginin saptaniimasi igin
Onarasgtirma yapilmasina karar verece§i, 43. maddesinde de, sorusturma yapilmasina karar
verildigi takdirde, Kurulun, gérevli raportdr veya raportdrier ile birlikte sorusturmay yiiritecek
Kurul iyesi veya QOyelerini de belirleyecegi kurala baglanmigtir. Kanunun 51. maddesinin ilk
fikrasinda ise, Kurulun nihai kararlarinda Bagkan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 Uyenin
katiimi ile toplanacagi ve en az 6 lyenin aym ybnde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda, ilk toplantida karar igin gerekli yetersayinin saglanamadi§ durumda Bagkanin ikinci
toplantiya tim Qyelerin kathmini saglayacadi, ancak bunun mimkin olmamasi halinde
kararin, toplantiya katianlarin salt ¢ofuniugu ile alinacagi, bu durumda da toplanti
yetersayisinin birinci fikrada belirtilenden az olmayacag, ikinci toplantida oylarda esitlik oimasi
halinde Bagkanin bulundugu tarafin oyunun tstiin sayilaca§ hususlan diizenlenmektedir. Bu
maddeye iligkin gerekgede de; "Rekabet Kurulu nihai kararlan‘hukuki ve iktisadi sonuglar
dogurabilecek niteliktedir. Kararlarin tarafian iktisadi hayatimizda Onemli roller Ustlenen
tesebbils veya tegebbis birikleri olacaktir. Bu itibarla, rﬁﬁmkﬁn oldugu kadar fazla dyenin
Kurulun nihai kararlaninin alinmasinda hazir bulunmasini saglamak amaciyla toplant ve
kararlarda agirlagtinimis nisaplar | aranmigtir. Ancak, Kkarar icgin gerekli ngunlugunv
saglanamamasi nedeniyle Kurulun karar alamaz duruma digmesini dnlemek amaciyla, ikinci
fikrada agilagtinimis toplant: ve karar nisaplan yumusgatiimigtir.” denilmigtir.

Kanunun Kurulun galigma esaslanin diizenleyen 28. maddesinin son fikrasinda, Kurul

- Qyelerinin kendileri ve dgUncii deréceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar sihri hisimlariyla
ilgili olaylarda gbrigme ve oylamaya katilamayacakiari belirtilerek, Kurula katimaya engel
durumiar tek tek sayiimigtir. Bu maddenin gerekgesinde de: "Maddenin son fikras: ile, Kurul
Uyelerinin - kendileri ve yakinlan ile ilgili olaylarda mizakere ve oylamalai'da igtirak
edemeyece§i belirtiimigtir. Toplanti ve karar nisaplanimin adirlagtinimis olmasi Gyelerin
hepsinin toplantilara istirakinin Onemini artirmaktadir.” denilmektedir. Yine, 4054 sayili Kanun
uyarinca gikarian Rekabetin Kurumu Galisma Usul ve Esaslar Hakkinda Ydnetmeligin 19.

maddesinde de, Kurul bagkan ve dyelerinin battin toplantilarda bulunmalarinin asii oldugu
kural yer almigtir. :
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Yukarida belirtilen Kanun hikimleri ve gerekgeleri birlikte. degerlendirildiginde, yasa
koyucunun, rekabet sorugturmasinin teknik ve uzmanlik gerektiren niteligini de gdzdnine
alarak, Kurul Gyelerinden bir veya bir kaginin rekabet sorugturmasinda Kurulca
gdreviendirimesine ve bu kisilerin daha sonra Kurulun toplantilarina ve nihai kararlarina
katiimalarinda herhangi bir sakinca gdrmedigi ve Ozellikle katimalarini 6ng6rdagi
anlagilmaktadir. Bu nedenle, Rekabet Kurulu dyelerinden sorusturma yapaniann
"agirlagtinlmig nisap" aranan Kurul kararlarina 28. maddenin son fikrasinda sayilan duru.mlar‘
diginda katiimalannin yasal bir zorunlulugu oldugu agiktir.

Ote yandan, sorugturma kurulu tarafindan hazirlanan raporun ve ek yazil gérisin
nihai karar toplantisindan dnce taraflara bildirildigi ve haklarinda sorusturma yapilan taraflann
Kanunda aynintilh olarak duzenlenen yazilh ve sbzll savunma haklanni genig bir sekilde
kullanabildikleri (Md.43/2, 45/2), Kurulun taraflan bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi
konulan kararlarina dayanak yapamayacagi (Md.44/3) ve taraflanin s6zll savunma isteminde
bulunmalari durumunda, Kurulun takdir yetkisinin bulunmadigi (Md.46/1) gbzdntine
alindiginda, sorugturma kurulunun bagkanhgini yapan ve bdylece sorugturmanin disiplin iginde
ve zamaninda bitiriimesinde hiyerargik bir (st olarak esgidiim ve goézetim islevini yiriten
Kurul dyesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmasi tarafsizlik ilkesini zedelemez.

Bu durumda, Kanunun 43. maddesi uyarinca Kurul tarafindan sorusturmayi yirttmek
- Uzere goreviendirilen liye veya yelerin, Kurulun nihai karar toplantisina katiimasinda hukuka
aykirnlik gordimemigtir. '

Davaci sirket tarafindan, sorusturmay: yuriten dye ile aralannda bir uyusmazhgin ve
husumetin oldugu yolunda bir sav da ileri sirlimemigtir. |

Agiklanan nedenlerle, yiritmenin durdurulmasina karar verilebilmesi igin 2577 sayih
ldari Yargilama Usulii Kanununun 27 nci Maddesinde Ongodrilen kosullarin .bakllan
uyusmazlikta gerceklegmedigi anlagildigindan, ytritmenin durdurulmasi isteminin’reddine
iligkin Daire kararna yapilan itirazin reddi oyuyla, karara karsiyz.

12.Daire Bagkani V. 11.Daire Uyesi ' 10.Daire Uyesi
Sabriye Kdprili Ahmet Hamdi Unli - Ahmet Bagpinar

5.Daire Uyesi 11.Daire Uyesi

Esen Erol M.Nihat Turan

K/IG
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