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Temyiz isteminde Bulunan (Davaci) : Sabah Yayincilik A.S.

Tesgvikiye Cad. No:123 -ISTANBUL

Karsi Taraf (Davah) : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok- Bilkent/ANKARA
Vekili : Av.Ayperi Samantir -ayni adreste-

istemin Ozeti : Danistay Onuncu Dairesinin 4.11.2003

gunlG, E:2001/1630, K:2003/4242 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi davaci
tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danigtay Onuncu Dairesince verilen

kararin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde éne siiriilen nedenlerin,
karanin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadig: belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Muhsin Yildiz'in Diisincesi : 4054 sayih Yasa'da

belirtilen yetkileri kullanarak ilgili kigileri 6nemli Slgiide etkileyecek idari yaptinmlar uygulayan
Rekabet Kurulu'nun bagimsiziik ve tarafsizlik ilkelerine uygun olarak faaliyette bulunmasi
hukukun genel ilkelerinin zorunlu bir sonucudur.

Bu zorunluluk karsisinda, sorugturma raporu hazirlayan heyete bagkanlk eden ve
sorugturmay yiriten Kurul Uyesinin, sorugturma raporunun ve savunmanin nesnel bir sekilde
tartisilip degerlendirilecegi ve varilan sonuglara gore nihai kararin verilecegi toplantiya katilip
oy kullanmasi tarafsiziik ilkesine aykirlk olusturmaktadr.

Bu nedenle, davacinin temyiz isteminin ‘kabulﬁ ile Daire kararinin bozulmasi gerektigi
disdnulmektedir.

Danistay Savcisi Mehmet Karaoglu'nun Diisiincesi Danigtay dava dairelerince

verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayih Idari Yargilama Usuli
Kanununun 49. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.
Temyiz dilekgesinde éne siiriilen hususlar, séz konusu maddede yazili nedenlerden
higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Danistay Onuncu Dairesince verilen
kararin onanmasinin uygun olacagi distinilmektedir.
TURK MILLETi ADINA

HUkdm veren Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunca geregi gérusildu:

Hurriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.$., Milliyet Gazetecilik A.S., Sabah Yayincilik
A.S. ve Simge Yayincilik ve Dagitim A.$.'nin giiniik yayin yapan siyasi gazeteler ve spor
gazeteleri pazarlarinda Hiirriyet, Milliyet, Sabah ve Taraftar- Fotomag, Fanatik gazetelerinin
satig fiyatlarini kendi bagimsiz davraniglan yerine gegen uyumlu eylem ile belirlediklerinden
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bahisle 4054 sayili Yasa'min 16. maddesinin 2.‘ flli;'rz;1~3| uyarinca idari para cezasi
uygulanmasina iliskin Rekabet Kurulu'nun 17.7.2000 giinlli, 00-26/291-161 sayili Kararinin
davaciya iliskin kisminin iptali istemiyle agilan davada; Danigtay Onuncu Dairesince verilen ve
davanin reddine iligkin bulunan 4.11.2003 ginli, E:2001/1630, K:2003/4242 sayili karari,
davaci temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir. ‘

4054 sayihh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 20. maddesinde, mal ve hizmet
piyasalarinin serbest ve saghkli birv rekabet ortami iginde tesekkullinin ve gelismesinin temini
ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gérevleri yerine
getirmek Uzere kamu tlizel kisiligini haiz idari ve mali 6zerkliGe sahip Rekabet Kurumunun
teskil edildigi, Kurumun goérevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kisinin Kurumun nihai kararini etkiiemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hiikmiine yer
verilmigtir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Baskanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek (islem tarihinde yﬁrﬁrli]kte bulunan) sonraki
maddelerde 11 Uyeli Rekabet Kurulu'nun tesekkulune, Uyelerin atanma sartlarina, goérev
surelerine iliskin hususiar aynintil olarak dﬁienlenmi§tir. Kanunun 27. maddesinin (a)
fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda, basvuru
tizerine veya resen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak, Kanunda dizenlenen
hdktmlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli
tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun
gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir.

Kanunun yukarida igerigi yazili hikimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karan
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da 6ngdriilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
belirlemeye gore kisiler Gzerinde énemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu gérilmektedir. Belirtilen nitelikteki bu kurulun, yerine getirdigi gorevie ve
kullandig: yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gére faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun resen veya basvuru (izerine dogrudan sorusturma
agllmasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti igin Onarastirma
yapilmasina karar verebilecegi, islem tarihinde yururliikte bulunan 43. maddesinde, Rekabet
Kurulu'nun sorusturma yapilimasina karar verdikten sonra, gorevli raportér veya raportérlerle
birlikte sorugturmayi yurutecek Kurul Gyesi veya Uyelerini de belirleyecegi; 44. maddesinde,
Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip goreviendirilen Kurul Uyesi ve

raportorlerden olusan bir heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14. maddesinde
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dlzenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde diizenlenen yerinde inceleme yetkilerini
kullanabilecegi ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhasi sonunda hazirlanan raporun tum
Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara tebli§ edilecegi, Kanunu ihlal ettigi belirlenenlere yazili
savunmalarini 30 gin iginde Kurula géndermelerinin bildirilecegi, taraflarnin génderecekleri
savunmalarina karsi sorugturmay ylriitmekle géreviendirilenlerin 15 giin iginde ek yazili gorus
hazirlayacaklar ve bu gérigin de tim Kurul lyelerine ve ilgili taraflara bildirilecegi
Ongorilmistar. |

Yukarida belirtilen hikimlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma agsamasinda
gorevlendirilen Kurul Uyesi ve raportérierden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
tarla bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica ftaraflarin bu rapora kargi gonderecekleri savunma Ulzerine de ek yazilt gorls
hazirlayarak Kurul tyelerine ve ilgili taraftara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki islem dosyasinin incelenmesinden; Kurul Giyelerinden birinin
bagkanhiginda yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davaci sirketin
de bulundugu bazi sirketlerin gergeklestirdikleri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve
pelgeler degerlendirilerek 4054 sayili Kaninun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilmig
ve bu nedenle sirketlere verilecek para cezalari belirtiimis olup, sorusturmay yuriten Kurul
tyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti Baskan sifatiyla imzaladigi, 6te yandan bu
raporla ilgili olarak yapilan yazili savunmaya karsi sorusturma heyetince hazirlanan ek yazih
goriste de sorugturmay yiriiten Kurul Gyesinin imzasinin bulundugu anlasiimaktadir.

Bu durumda, sorusturmay: yiriiten Kurul Gyesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora kargi verilen savunmayla ilgili olarak hazifanan ek yazil gorisin olusturulmasi
agsamasinda bulunmak, raporu ve ek goriisi imzalamak suretiyle gorisinu Onceden
olusturdugu ve agikladigi dikkate alindiginda, aymi {yenin sorusturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartigilip degerlendirilmesinin gerekli oldugu nihai kararin
verilecegi toplantiya katiip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykin oldugu sonucuna
variimaktadir.

Diger yandan; Kanunun toplanti ve karar yetersaytsini belirleyen ve islem tarihinde
yurtrlikte bulunan 51. maddesinin birinci fikrasinda, Kurulun nihai kararlarinda Baskan ya da
ikinci Bagkan dahil en az 8 Gyenin katiimi ile toplanacagi ve en az 6 lyenin ayni yonde oy
kullanmas: ile karar verecegi; ikinci fikrasinda ise, itk toplantida karar igin gerekli nisabin
saglanamadigi durumlarda, Bagkanin ikinci toplantiya tim Gyelerin katiimini saglayacag,
bunun mimkiin olmamasi halinde toplantiya katilanlarin salt goguniugu ile karar alinacag, bu
durumda da toplanti nisabinin birinci fikrada belirtilenden az olamayacag, baska bir deyigle en
az 8 uyenin katilimi ile Kurulun toplanacagi belirtiimektedir.
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Dolayisiyla, anilan Kanun maddesinde sorusturmay yiriten Kurul dyesinin nihai
karar toplantisina katihp oy kullanmasi zorunlu gériilmedigi gibi, sorusturmayi ylrGten Uyenin
nihai karar toplantisina katiimamasi halinde, Kanunda o6ngoérilen toplanma ve karar
yetersayisinin olusmamasi durumu da s6z konusu degildir.

Sonug olarak, sorusturmay yiriten Kurul tyesinin, nihai karar toplantisina katilarak
oy kullandi§i dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dévacmln temyiz isteminin kabull ile Damigtay Onuncu
Dairesinin 4.11.2003 gunli, E:2001/1630, K:2003/4242 sayili karannin BOZULMASINA,

dosyanin anilan Daireye gonderiimesine, 3.5.2007 glinii oybirligi ile karar verildi.

Danistay idari Dava Daireleri Kurulu

Danigtay Bagkanvekili 2. Daire Bagkani 11. Daire Bagkan V.
Sinan Yoérukogtu Mustafa Birden Selguk Hondu

8. Daire Bagkan V. 5. Daire Bagkani 12. Daire Baskani
Ayla Alkivilcim Turan Falcioglu Ycel Irmak

6. Daire Baskan V. 12. Daire Uyesi 11. Daire Uyesi
Nazli Koger Kenan Atasoy Ahmet Hamdi Unlii
11. Daire Uyesi 11. Daire Uyesi 2. Daire Uyesi

izge Nazloglu Belma Kdsebalaban Murat Cebeci

5. Daire Uyesi 8. Daire Uyesi 6. Daire Uyesi
Gunay Erden Yeniay Kaya Levent Artuk

5. Daire Uyesi
Sadri Bozkurt

6. Daire Uyesi
Habibe Unal
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2. Daire Uyesi
Ayla Gineng

8. Daire Uyesi
Atil Uzelgiin

0/0 -14.5.2007

6. Daire Uyesi
Zeynep Yilmaz

5. Daire Uyesi
Hayrettin Kadioglu

12. Daire Uyesi

Erkan Cantekin

8. Daire Uyesi
Siddik Yildiz

12. Daire Uyesi
Muzaffer Dilek
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