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istemin_Ozeti : Ankara 2. ldare Mahkemesinin 21.11.2014 tarih ve

E:2014/74, K:2014/1315 sayili karaninin; kendileri hakkindaki tek belgenin Belge-11 oldugu, bu
belgenin bagka bir bankanin i¢ yazismasi niteliginde oldu@u, kendileri aleyhine delil olarak
kullanilamayacag§i, devam eden tek bir uzlagmanin kendileri bakimindan ispatlanamadig,
isleme dayanak olan Yé&netmeligin Anayasa ve Kanunlara aykin oldugu ileri sUrilerek
hozulmas: istenilmektedir. A e
Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yé'saya uygun olan
ldare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi savunulmaktadir. - .' )

r - "

Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Dislincesi : Dava konusu iglemin ve isleme
dayanak sorugturma raporiarinin incelenmesinden; davact banka hakkinda isnat edilen fiilin tek
bir belgeye dayandi§i ve bu belgeden yola ¢ikilarak anlagmanin bir gériinimi olarak kabu!
edilen uzlagsmadan sdz edilemeyecegi, rakibi olan bankanin bu bilgiyi nereden elde etti§inin
acikga ortaya konulamadigi, davact bankanin bu bilgiyi paylastiginin ilave delillerle herhangi bir
sekilde desteklenmedigi anlagiimaktadir. Bu nedenle, temyiz isteminin kabull ile Mahkeme
kararinin bozulmasi gerektidi dustintimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Ontg¢lnct Dairesince, Tetkik Hakimi'nin ag¢iklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayih Idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca davacinin durugma istemi yerinde
gorilmeyerek isin geregi gortgildi:

Dava; Turkiye'de faaliyet gosteren bankalarin mevduat, kredi ve kredi karti
hizmetlerine iligkin faiz orani, Gcret ve komisyonlarin birlikte belirlenmesi konusunda anlagma
ve/veya uyumlu eylem igerisinde bulunmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesine aykin davranip davranmadiklan konusunda yapilan
sorugturma sonucu, davaci sirket hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle
10.668.726-TL idari para cezasi uygulanmastna iligkin 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100
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saylll Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agilmig; idare Mahkemesi'nce; sorusturma
raporu ve ekleriyle dosyada mevcut tim bilgi, belge ve deliller birlikte degerlendirildiginde;
sorusturma konusu bankalarin mevguat, kredi, kredi karti hizmetleri, faiz oranlar ve birtakim
tcretlerin belirlenmesi konularinda piyasada rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi
doguran veya bu etkiyi do§urabilecek nitelikte olan anlagma ve uyumlu eylem igerisinde
bulunduklar, ticari sir niteligindeki bilgileri birbirleriyle paylastiklari, piyasaya yénelik kararlarin
uyum ve mizakere iginde beraberce alinmasina yoénelik irade mutabakati dogrultusunda
hareket ettikleri, bu mutabakat kapsaminda kararlastirilan hususlann hayata gegirildiginin
iktisadi analiz ve grafiklerle sabit oldugu dikkate alindiinda, s6z konusu anlagma ve uyumiu
eylemlerin tarafi olan davaci banka tarafindan 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varildidindan, bu eylemlerinin karsihidi olarak davaci hakkinda 2011 mali yili
sonunda olugsan vyillik gayrisafi gelirleri (zerinden takdiren % 0,3 oraninda, toplam
10.668.726-TL idari para cezas!i uygulanmasina iligkin dava konusu Kurul kararninda hgbgka
aykirihk gérilmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, bu karar dava}cl tarafmda £

=
ol —‘Li,.

temyiz edilmigtir. RIS ‘»rgw %

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Bellﬂl blr mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme bozma ya ‘da *
kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler
arast anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka
aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tGrii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bdlistlmesi ile her tirli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarnnin paylagiimasi ya da kontrolQ,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa diginda
belilenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetierinin zorlastinlmas), kistlanmas: veya piyasada
faaliyet gOsteren tesebbislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Manhasir bayilik harig olmak Gzere, esit hak, yukUmlilok ve edimler igin esit
durumdaki kigilere farkh sartlann uygulanmasi,

f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamdillere aykiri olarak, bir mal veya hizmetile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kiinmasi veya araci tesebbis durumundaki
alicilanin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin 'de alici tarafindan
teshiri gartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin
ileri strdlmesi,
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Bir anlagmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tegebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandi§i piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem
icinde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” kuralina yer verilmistir.

Diger yandan, Kanun‘un “ldari Para Cezalan" bashkli 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbis ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir &nceki mali yll
sonunda olusan veya bunun hesaplanmas: mimkin olmazsa nihai karar tarihine en.,yakm malu

PR
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilik gayrisafi gelmermm ,yyfde onuna-‘vn,?.z

kadar idari para cezas: verilecegi belirtilmistir. 5' Yo ‘{‘ ‘A‘l ;sg
Dava dosyasinin incelenmesinden; bankalar tarafindan uygulanan faiz oranlarmm én N
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yuksek oran Uzerinden tespit edildigi, faiz oranlarinda higbir bankanin indirime gltmed:gl tum
bankalarin aym faiz oranint kullandi§r iddialan uzerine yapian inceleme sonucu  Kurul
tarafindan 6n arastirma yapiimasinin karartastinldi§i, hazirlanan én aragtirma raporu Uzerine
4054 sayilh Kanun'un 4, maddesinin ihlal edilip edilmediginin belilenmesi amaciyla sorugturma
agllmasina karar verildigi, sorugturmanin AKBANK, GARANTI, IS BANKASI, YKB, TEB,
VAKIFBANK, HALKBANK, ZIRAAT, DENIZBANK, FINANSBANK, HSBC ve ING Bankalari
hakkinda yuriataldogo, sorusturmanin tamamlanmasi zerine hazirlanan rapor, bankalar
tarafindan verilen yazili ve 25.02.2013 tarihli s6zli savunma toplantisinda yapilan savunmalar
da degerlendirilerek, dava konusu Kurul karariyla séz konusu tegebbuslerin 4054 sayil
Kanun'un 4. maddesini ihlal etti§i sonucuna vanldig: ve ilgili tegebbuslere idari para cezasinin
uygulandi§i anlagiimaktadir.

4054 sayill Kanun'un 4. maddesi ile belirli bir ma! ve hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dodurabilecek nitelikte olan tegebbisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve
tesebbiis birliklerinin bu tor karar ve eylemleri yasaklanmigtir. Bu itibaria, 4054 sayili Kanun'un
16. maddesine dayali olarak bir rekabet ihlaline idari para cezasi uygulanabilmesi igin,
Kanun'un 4. maddesinde belirtilen rekabete aykirn bir anlagsmanin yapimasi ya da uyumiu
eylemin gergeklesmesi ve ayrica bu hukuka aykiri davranmiglarin varhiginin ortaya konulmasi
gerekir.

Anilan Kanun'un 4. maddesinin gerekgesinde ise maddenin amac: bakimindan
anlagmanin, Medeni Hukuk'un gegeriilik kosuilarina uymasa bile taraflann kendilerini baglh
hissetlikleri her tirls uzlagsma ya da uyugsma anlaminda kullanildidl, anlagsmanin yazih veya
s6zla olmasinin bir dneminin olmadidi belirtiimigtir.
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4054 sayih Kanun'un genel gerekgesinde; rekabetin sadlandifi bir piyasa
ekonomisinde fiyat ve kar gstergelerinin midahalelerden uzak olarak belirlenecegi; rekabetin,
piyasa ekonomisinin iglerligini saglayan ara¢ durumundaki bir sire¢ oldudu, rekabeti
olugturacak sartlann bulunmamasi durumunda piyasa ekonomisinin sadhkh bir sekilde
islemesinin mumkin olamayacagd), bu sirecin sadlikli igslemesini temin etmek bakimindan
tesebbislerin rekabete aykiri fiil ve davraniglardan sakinmasi gerektigi belirtilmigtir.

Rekabeti ihlal edici amacin belirlenebildigi durumlarda, rekabete aykir oldugu iddia
edilen fiil ve davranigtarin mahiyetinin belirlenmesi asgari seviyede 6nem tagimaktadrr. Nitekim
4054 sayilh Kanun'un aktariian hikumleri ve buna iligkin gerekgelerde 6zetle; rekabetin ihlal
ediimesini amag edinen fiil ve davraniglann yasaklandigi belirtilmigtir. Rekabet agisindan
onemli oldugunda kugku bulunmayan gelecede iligkin fiyat ve maliyet gibi bilgilerin piyasada
rekabet edilen baska bir tegebblisle paylasilmasinda rekabeti ihlal edici bir amacin oldugu
slphesinin ortaya gikacagi aciktir. Rekabete hassas bilgilerin paylagiminin belirli bir sireg
dahilinde tekrarlaniyor olmasi da bu stipheyi destekler ve bir anlagmanin varlidin onaya koyar
niteliktedir. Aynica bilgi paylasiminin  tekrar etmiyor olmasinin, rekabete hassas ‘bllgl’&v:
paylagimini rekabete aykin bir anlagma olmaktan ¢ikarmayacagi, bu durumun her somut'olayln “‘

Ffr . .
niteligine gore. ilgili mercilerce degerlendirilecegi de agiktir. $ i f il ‘;‘ ) ;f

e

Bankacilik sektérinde faaliyet gosteren tegebbuslerin, cesitli bankacullk hlzmetlerlneJ
yonelik uygulanan faiz oranlarini ve Ucretleri birlikte belirlemek Gzere rekabe{b snnurlayutn
nitelikte eylemlerde bulunduklari, s6z konusu eylemierin mevduat (kamu bankalan ac;lsmdan
kamu mevduati da déahil olmak {izere), kredi ve kredi karti hizmetlerini konu edinen bir uzlasma
kapsaminda vuku buldudu, uzlasmanin ortak paydasini, fiyat stratejilerinin  birlikte
belirlenmesinin olugturdugu, uzlagmanin unsurlannin belitenmesi, uygulanmasi ve takibinin ise
taraflar arasinda gergeklestirilen bir dizi iletisim, bilgi paylagimi ve mutabakat vasitasiyla ifa
edildigi, uzlagmaya iliskin olarak, yerinde yapilan incelemelerde belgeler elde edildidi, bu
belgelerin iceriklerinden sorusturmaya taraf bankalar arasinda rekabete hassas bilgilerin bir
anlagma kapsaminda paylasidi§), bazi belgelerde pazarda rekabet eden bankalann (st
yoneticilerinin kahvaltilarda bulustuklan, bu bulugma ve gérigmeler neticesinde bir anlagmanin
varhgini ortaya koyar nitelikte bilgi paylagimlarinin yapildi§i dosyada bulunan belgelerden
anlastimaktadir.

Davacit tegebbisin; sorusturma kapsaminda elde edilen Belge-11'den rakibi
konumunda olan Denizbank'a gelece§e yonelik fiyat bilgilerini verdidi, agikca gelecekte
uygulanacak bir faiz oranini rakip bankaya iletti§i goériiimektedir. Her ne kadar davaci bu
bilgilerin rekabete hassas bilgi olarak degerlendirilemeyecegini ileri siiriimekte ise de, banka
urtnleri agisindan faiz oranlarinin  rekabete hassas bilgi oldugu agiktir. Ayrica s6z
konusu bilginin kendilerinden degil de Denizbank'ta yapilan yerinde incelemede elde edilmis
olmasinin, bu belgenin ispat glctne bir tesiti bulunmamaktadir. Rakipler arasinda
heniz uygulamaya ge¢gmemis ve kamuya agiklanmamig olan fiyat bilgilerinin paylasitdigi bu
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belgeden agikga anlagiimaktadir. Kaldi ki davaci tesebbis s6z konusu belgede adi gegen
bankalardan farkli olarak net bir faiz oranini rakibi konumundaki bankéya iletmistir. Bu héalde
davac) bakimindan tesebbiisler arasinda siiregelen bir bilgi paylagimindan s6z etmek mumkin
goérinmese de, yukanda ifade edildigi gibi paylagiminin tekrar etmiyor clmasi, rekabete hassas
bilgi paylagimini rekabete aykin bir anlagma clmaktan ¢ikarmayacaktir.

Bu itibarla, davacinin belirtilen rekabete aykin davraniglanyla Kanun'un 4. maddesini
ihlal ettigi anlagiidigindan, 2011 mali yi sonunda olugsan ve Kuru! tarafindan belienen yilhk
gayrisafi gelirterinin takdiren %0,3'0 oraninda olmak izere davaciya 10.668.726-TL idari para
cezas verilmesine iligkin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

Davanin reddi yolundaki temyize konu Ankara 2. ldare Mahkemesi'nin 21.11.2014 tarih
ve E:2014/74, K:2014/1315 sayili kararinda, 2577 sayih Idari Yargitama Usuli Kanunu'nun 49.
maddesinin 1. fikrasinda sayllan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadi§indan, temyiz
istemi yerinde gorilmeyerek Mahkeme karannin yukanda belirtilen GEREK(;EYLE
ONANMASINA; dosyanin anilan Mahkeme'ye génderiimesine, bu kararin teblig tarihini izieyen
15 (on. beg) gun icerisinde karanin duzeltimesi yolu agik olmak Gizere, 16.12.2015 tarihinde
oybirlidiyle karar verildi.

Baskan Oye Oye Uye Uye
Nevzat H. Nese Ahmet Nizamettin Dr. Hasan
0zZGUR SARI EGERCI KALAMAN GUL
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