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DAVACI                           : ETEM ARI
VEKİLİ : AV. UMUT SAĞLAM (E-tebligat)

DAVALI : REKABET KURUMU
VEKİLİ : AV. HALİL İBRAHİM ALPEREN (aynı yerde)

MÜDAHİL(davalı yanında): MERAM ELEKTRİK DAĞITIM ANONİM ŞİRKETİ 
VEKİLİ : AV. MEHMET ŞAMİL ŞENALP(E-tebligat)  

DAVANIN ÖZETİ : Davacı tarafından, müdahil  Meram Elektrik Dağıtım A.Ş. 
(MEDAŞ)’nin lisanssız elektrik üretimine ilişkin başvurularda ayrımcı davranışta bulunduğu, 
hakim durumunu kötüye kullandığı, bu nedenle 4054 sayılı Kanun'un 6. maddesini ihlal ettiği 
iddiaları ile yapılan şikayetin 4054 sayılı Kanunun 41. maddesi uyarınca reddi ile soruşturma 
açılmamasına  ilişkin Rekabet Kurulunun, 16/01/2020 tarih ve 20-04/41-23 sayılı kararının, 
hukuka aykırı olduğu, hakim durumun kötüye kullanılması sureti ile Rekabetin Korunması 
Hakkında Kanuna muhalefet edildiği, mevzuatın aradığı bütün şartları yerine getirmek sureti 
ile başvuru aşamasında istenen bütün belgeleri toplayarak MEDAŞ'a başvurusunu yaptığı 
halde, başvurunun olumsuz sonuçlandığı, teknik ekibi ile alternatif hatlara ait ilgili 
araştırmayı yaparak, MEDAŞ’a yeniden başvuru yaptığı, gelen ikinci olumsuz cevap üzerine 
Ermenek Sulh Hukuk Mahkemesi'nde delil tespiti isteminde bulunduğu, adı geçen Mahkeme 
aracılığı ile yaptırılan bilirkişi incelemesi üzerine düzenlenen bilirkişi  raporu ve eklerinin 
MEDAŞ’a iletilerek yeniden başvuru yapıldığı,  MEDAŞ tarafından başvuruya karşı olumlu 
veya olumsuz bir cevap verilmediği, davalı kurum nezdinde şikayet edilen şirketin eylemleri 
açık bir şekilde kanuna aykırı olduğu halde, haksız ve tek taraflı olarak şikayetin reddine 
kararı verildiği,  söz konusu husus sabit iken, davalı Kurumun objektif inceleme yapıldığı 
savunmasının ise, inandırıcılıktan uzak olduğu, davalı Kuruma şikâyet edilen MEDAŞ'ın 
yetkili olduğu coğrafi pazarda, elektrik dağıtım hizmetleri pazarı bakımından hâkim durumda 
olduğu, bunun yanı sıra, faaliyet gösterdiği bölgede, lisanssız üretim başvurularını alan, 
değerlendiren ve sürecin sonunda lisanssız üretim tesislerinin fiziksel şebeke bağlantısını 
sağlayan tek yetkili merci olduğu, şikayet edilen MEDAŞ'ın, sadece, kendisi ile bağlantılı 
olan firmalara ayrımcılık yapmadığı, aynı zamanda, bazı hatları ilerisi için/kendisi için 
muhafaza ettiği, hatlardan kaynaklı bir menfaat elde ettiği ileri sürülerek iptali 
istenilmektedir.

SAVUNMANIN ÖZETİ : Davacının,  Karaman ili Ermenek İlçesi, Evsin Köyü, Kozalak 
Mevkii, 030-d-24-b pafta, 102 ada, 187 parselde kayıtlı taşınmaz üzerinde Elektrik 
Piyasasında Lisanssız Elektrik Üretimine İlişkin Yönetmelik hükümleri uyarınca güneş 
enerjisi ile elektrik üretimi yapmak istemiyle Meram Elektrik Dağıtım A.Ş.(MEDAŞ)'ye 
15/12/2017 tarihinde başvuruda bulunduğu, MEDAŞ tarafından, davacının başvuru yaptığı 
saha bölgesinde bağlantı noktası olarak değerlendirilebilecek üç farklı alternatif güzergah 
üzerinde inceleme yapılarak, başvurunun reddedildiği,  Ermenek Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 
D.İş:2018/199 sayılı dosyasına kayden dava açıldığı, anılan mahkemece keşif ve bilirkişi 
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incelemesi yapılması üzerine hazırlanan 01/10/2018 tarihli bilirkişi raporu ve ekleri 
MEDAŞ'a iletilerek yapılan başvurunun zımnen reddi üzerine, 04/10/2019 tarih ve 6658 
sayılı başvuru dilekçesiyle MEDAŞ'ın 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkındaki Kanun 
kapsamında sabit olan eylemlerinden dolayı cezalandırılmasının talep edildiği, davalı 
kurumca ilk inceleme raporu düzenlenerek Rekabet Kurulunun 29/11/2019 tarih toplantısında 
görüşüldüğü, ön araştırma yapılmasına karar verilmesi üzerine, düzenlenen ön araştırma 
raporu ve incelenen dosya kapsamına göre 4054 sayılı Kanunun 41.maddesi uyarınca 
şikayetin reddi ile soruşturma açılmamasına  karar verildiği, davacının iddialarının yersiz, 
gerçeğe aykırı ve hukuki dayanaktan yoksun, genel ve yüzeysel iddialardan ibaret olduğu, 
dava konusu kararın, usul ve esas açısından mevzuata, hukuka uygun olduğu, haksız,eksik 
incelemeye ve hatalı değerlendirmeye dayanmadığı, davacının şikayeti için davalı kurumca 
mevzuatın gerektirdiği yeterli araştırma ve incelemeler yapıldığı,  her iki tarafa ait bilgi ve 
belgelerin mevzuata uygun ve objektif olarak incelendiği belirtilerek davanın reddine karar 
verilmesi gerektiği savunulmaktadır.

MÜDAHİL(davalı yanında)
SAVUNMA ÖZETİ              : Müdahil şirketin yaklaşık 5400 başvuru için, TEİAŞ TM 
kapasitesi ve yasal mevzuat çerçevesinde inceleme yaptığı, Karaman ili Ermenek İlçesi, 
Evsin Köyü, Kozalak Mevkii, 030-d-24-b pafta, 102 ada, 187 parselde kayıtlı taşınmaz 
üzerinde Elektrik Piyasasında Lisanssız Elektrik Üretimine İlişkin Yönetmelik hükümleri 
uyarınca güneş enerjisi ile elektrik üretimi ile ilgili başvurunun tarihi itibarıyla bağlantı 
noktalarının uygun olmadığı, dava konusu işlemin hukuka ve mevzuata uygun olduğu 
belirtilerek davanın reddine karar verilmesi gerektiği savunulmaktadır.

TÜRK  MİLLETİ  ADINA

Karar veren Ankara 17. İdare Mahkemesince gereği görüşüldü:
Dava, davacı tarafından, müdahil  Meram Elektrik Dağıtım A.Ş. (MEDAŞ)’nin 

lisanssız elektrik üretimine ilişkin başvurularda ayrımcı davranışta bulunduğu, hakim 
durumunu kötüye kullandığı, bu nedenle 4054 sayılı Kanun'un 6. maddesini ihlal ettiği 
iddiaları ile yapılan şikayetin 4054 sayılı Kanunun 41. maddesi uyarınca reddi ile soruşturma 
açılmamasına  ilişkin Rekabet Kurulunun, 16/01/2020 tarih ve 20-04/41-23 sayılı kararının 
iptali istemiyle açılmıştır.

4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun'un 1. maddesinde, bu 
Kanun'un amacının, "mal ve hizmet piyasalarındaki rekabeti engelleyici, bozucu veya 
kısıtlayıcı anlaşma, karar ve uygulamaları ve piyasaya hâkim olan teşebbüslerin bu 
hakimiyetlerini kötüye kullanmalarını önlemek, bunun için gerekli düzenleme ve 
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasını sağlamak" olduğu belirtilmiş olup; anılan 
Kanun'un 2. maddesinde, Türkiye Cumhuriyeti sınırları içinde mal ve hizmet piyasalarında 
faaliyet gösteren ya da bu piyasaları etkileyen her türlü teşebbüsün aralarında yaptığı rekabeti 
engelleyici, bozucu ve kısıtlayıcı anlaşma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan 
teşebbüslerin bu hakimiyetlerini kötüye kullanmaları ve rekabeti önemli ölçüde azaltacak 
birleşme ve devralma niteliğindeki her türlü hukukî işlem ve davranışların, rekabetin 
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korunmasına yönelik tedbir, tespit, düzenleme ve denetlemeye ilişkin işlemlerin bu Kanun 
kapsamına girdiği belirtilmiş; Kanun'un 3. maddesinde, hâkim durum, "belirli bir 
piyasadaki bir veya birden fazla teşebbüsün, rakipleri ve müşterilerinden bağımsız hareket 
ederek fiyat, arz, üretim ve dağıtım miktarı gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gücü" 
olarak tanımlanmış; Kanun'un hâkim durumun kötüye kullanılmasını yasaklayan 6. 
maddesinde ise, bir veya birden fazla teşebbüsün ülkenin bütününde ya da bir bölümünde bir 
mal veya hizmet piyasasındaki hâkim durumunu tek başına yahut başkaları ile yapacağı 
anlaşmalar ya da birlikte davranışlar ile kötüye kullanması hâlinin hukuka aykırı ve yasak 
olduğu kurala bağlanmış; anılan maddede bu hâller tadadi olarak:

"a) Ticarî faaliyet alanına başka bir teşebbüsün girmesine doğrudan veya dolaylı 
olarak engel olunması ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlaştırılmasını amaçlayan 
eylemler,

b) Eşit durumdaki alıcılara aynı ve eşit hak, yükümlülük ve edimler için farklı şartlar 
ileri sürerek, doğrudan veya dolaylı olarak ayırımcılık yapılması,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diğer mal veya hizmetin satın alınmasını veya aracı 
teşebbüsler durumundaki alıcıların talep ettiği bir malın veya hizmetin, diğer bir mal veya 
hizmetin de alıcı tarafından teşhiri şartına bağlanması ya da satın alınan bir malın belirli bir 
fiyatın altında satılmaması gibi tekrar satış hâlinde alım satım şartlarına ilişkin sınırlamalar 
getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hâkimiyetin yaratmış olduğu finansal, teknolojik ve ticarî 
avantajlardan yararlanarak başka bir mal veya hizmet piyasasındaki rekabet koşullarını 
bozmayı amaçlayan eylemler,

E) Tüketicinin zararına olarak üretimin, pazarlamanın ya da teknik gelişmenin 
kısıtlanması." olarak sayılmış; Kanunun 40. maddesinde, "Kurul, resen veya kendisine intikal 
eden başvurular üzerine doğrudan soruşturma açılmasına ya da soruşturma açılmasına gerek 
olup olmadığının tespiti için önaraştırma yapılmasına karar verir. Önaraştırma yapılmasına 
karar verildiği takdirde Kurul Başkanı, meslek personeli uzmanlardan bir ya da birkaçını 
raportör olarak görevlendirir. Önaraştırma yapmakla görevlendirilen raportör 30 gün içinde 
elde ettiği bilgileri, her türlü delilleri ve konu hakkındaki görüşlerini Kurula yazılı olarak 
bildirir" hükmü, 41. maddesinde ise, "Ön araştırma raporunun Kurula teslimini takip eden 10 
gün içinde, Kurul elde edilmiş olan bilgileri değerlendirerek karar vermek üzere toplanır ve 
soruşturma açılmasına veya açılmamasına karar verir." hükmü düzenlenmiştir.

Dava dosyasının incelenmesinden; davacının, Karaman ili Ermenek İlçesi, Evsin 
Köyü, Kozalak Mevkii, 030-d-24-b pafta, 102 ada, 187 parselde kayıtlı taşınmaz üzerinde 
Elektrik Piyasasında Lisanssız Elektrik Üretimine İlişkin Yönetmelik hükümleri uyarınca 
güneş enerjisi ile elektrik üretimi yapmak istemiyle Meram Elektrik Dağıtım 
A.Ş.(MEDAŞ)'ye 15/12/2017 tarihinde başvuruda bulunduğu, müdahil şirket tarafından, 
davacının başvuru yaptığı sahada bağlantı noktası olarak değerlendirilebilecek üç farklı 
alternatif güzergah üzerinde inceleme yapıldığı ve üç alternatif güzergahla ilgili davacının 
başvurusunun reddedildiği, bunun üzerine üzerine davacı tarafından, başvuru tarihi itibarıyla 
bağlantı noktalarının uygun olup olmadığının tespiti, bu kapsamda üç ayrı alternatifin 
incelenmesi için Ermenek Sulh Hukuk Mahkemesi'nin D.İş 2018/199 sayılı dosyasına kayden 
dava açıldığı, anılan mahkemece keşif ve bilirkişi incelemesi yapılmasına karar verildiği, 
hazırlanan bilirkişi raporu ile davacı tarafından bir kez daha müdahil şirkete yapılan 
başvurunun zımnen reddi üzerine, müdahil şirketin lisanssız elektrik üretimine ilişkin 
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başvurularda ayrımcı davranışta bulunduğu, hakim durumumu kötüye kullandığı iddiasıyla 
4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkındaki Kanunu kapsamında cezalandırılmasının talep 
edildiği, davalı Kurumca ilk inceleme raporu düzenlenerek  29/11/2019 tarihli toplantıda 
görüşüldüğü ve ön araştırma yapılmasına karar verildiği, yapılan ön araştırma neticesinde, 
09/01/2020 tarih 2019-1-075/ÖA sayılı ön araştırma raporu hazırlanarak, düzenlenen rapora 
ve incelenen dosya kapsamına göre  davalı idarenin 16/01/2020 tarih ve 20-04/41-23 sayılı 
kararı ile 4054 sayılı Kanunun 41.maddesi uyarınca şikayetin reddine karar verilmesi üzerine 
bakılan davanın açıldığı anlaşılmaktadır.

Olayda; davacının, Karaman ili Ermenek İlçesi, Evsin Köyü, Kozalak Mevkii, 
030-d-24-b pafta, 102 ada, 187 parselde kayıtlı taşınmaz üzerinde Elektrik Piyasasında 
Lisanssız Elektrik Üretimine İlişkin Yönetmelik hükümleri uyarınca güneş enerjisi ile 
elektrik üretimi için başvurduğu  tarih itibarıyla bağlantı noktalarının uygun olup olmadığının 
tespiti ile belirlenen üç ayrı alternatifin incelenmesi için Ermenek Sulh Hukuk 
Mahkemesi'nin D.İş 2018/199 sayılı dosyasına kayden açılan dava dosyasında yapılan keşif 
ve bilirkişi incelemesi sonucunda  hazırlanan raporda," SONUÇ OLARAK:

A- 2. ve 3. Alternatif güzergahlar bağlantı yapılmasına uygun değildir.
                B-1.Alternatif güzergah ise ilgili mevzuatlar gereği uygundur. Arz güvenliği 

yönünden incelendiği takdirde ise; güneş enerji kaynağının, yenilenebilir enerji kaynağı 
olması, mevkii olarak verimli bir bölgede olması, düşük nüfus yoğunluğundaki bölgeyi 
enerjilendirmesi ve bölgede sanayi yapılanmasının olmaması nedenleriyle 1. Alternatif 
güzergahın uygun olduğu kanaatindeyim…” görüşüne yer verilmiştir,

Davacının müdahil şirket hakkında hakim durumun kötüye kullanıldığı iddiası ile 
yaptığı şikayet üzerine, ön araştırma yapıldığı ve anılan bölgede tespit edilen üç alternatif 
güzergahın da değerlendirildiği, bu kapsamda  ön araştırma raporu düzenlendiği, anılan rapor 
doğrultusunda dava konusu işlemin tesis edildiği görülmüştür.

 Davalı idarece yapılan tespitlerde, dava konusu taşınmazın bulunduğu yerde, l. 
alternatif güzergah olarak  DSİ-1 fideri Gezende HES Trafo Merkezi ile Ermenek Trafo 
Merkezi arasında bulunan Kazancı Kök-2 üzerindeki ring hattı, 2. alternatif güzergah olarak 
DS1-2 ALPHİNA fıderi EÜAŞ Ermenek HES şalt sahasını besleyen Enerji Nakil Hattı, 3. 
alternatif güzergah olarak da Ermenek Trafo Merkezi fideri 3/4 olan 3*3/0 AWG iletkenli 
Ermenek Trafo Merkezi üzerindeki Enerji Nakil Hattı  belirlenmiştir.

 Davalı idarece 1. alternatif güzergâha ilişkin olarak; müdahil şirket tarafından, 
Gezende HES Trafo Merkezinden enerji alan DSİ-1 Fider hat olduğu, yaklaşık 40 km 
uzunluğunda olduğu, Kazancı KÖK-2'ye kadar olan enerji nakil hattı üzerinde herhangi bir 
tüketim noktası bulunmadığından normal işletme koşullarında devre dışı olduğu, bu 
kapsamda Yönetmeliğin Uygulanmasına Dair Tebliğ'in bağlantı başvurularının 
değerlendirilmesi başlıklı 10. maddesinin ikinci fıkrasının "Başvurular ortak irtibat 
merkezlerine göre sınıflandırılırlar. Alternatif olarak başka bir TEİAŞ trafo merkezi ile 
dağıtım liderini açık ring şebekede şebekenin normal çalışma koşullarına göre bağlı olduğu 
dağıtım fideri esas alınır." hükmü uyarınca değerlendirme yapıldığı ve bağlantı talebinin 
karşılanamadığı, müdahil MEDAŞ tarafından mevzuata bağlı olarak yapılan bu 
değerlendirmenin makul olarak değerlendirildiği, ancak aynı hat üzerinden yapılan tüm 
başvurulara aynı kriterleri uygulayıp uygulamadığının incelenmesi gerektiği,bu kapsamda söz 
konusu hatta Mart 2017 ve Aralık 2017 aylarında yapılan başvurulara bakıldığında, bu hatta 
toplamda dokuz adet başvuru yapıldığı ve bu hat üzerinden tüm başvurulara aynı gerekçelerle 
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yani şebeke uygun olmadığı gerekçesiyle olumsuz görüş verildiği, yapılan 9 adet başvurunun 
tamamının şebekenin uygun olmaması gerekçesiyle reddedildiğinin tespit edildiği, ayrıca 
müdahil şirket ile ilişkili şirketlerin de herhangi bir başvurusunun bulunmadığı, dolayısıyla 
ilgili hat için ayrımcılık yapılmadığı, davacı tarafından açılan tespit davası neticesinde 
düzenlenen bilirkişi raporunda bu hatla ilgili  olarak; yıllık yaklaşık 200.000 ABD Dolarının 
ülke içinde kalacağı, hattın beslediği bölgenin düşük nüfus yoğunluğuna sahip olduğu ve 
sanayi bölgesi olmadığı, bu nedenle elektrik arıza ve kesintileri yönünden kritik bir bölge 
olmadığı belirtilerek gerekli önlemler alındığı takdirde üretim ve tüketim bağlantılarının 
yapılabileceği, güneşlenme süreleri ve konumundan dolayı belirlenen alanın GES olarak 
verimliliği yüksek bir bölge olduğu, son olarak Lisanssız Elektrik Üretimine Dair 
Yönetmelikte Değişiklik Yapılmasına Dair Yönetmeliğin 8. maddesinin (b) fıkrasında 10 km 
mesafe kriteri bulunduğu, belirtilen bölgenin yaklaşık 1.7 km olduğu belirtilerek mesafe 
kriterinin de sağlandığı ifade edilerek 1. alternatif güzergaha olumlu bağlantı görüşü 
verildiği, ancak;  bağlantı noktası olarak değerlendirilen Gezende HES Trafo Merkezi ve 
Ermenek Trafo Merkezi arasında bulunan DSİ-1 (BM) ring hattı üzerine lisanssız elektrik 
üretim tesisinin bağlanması durumunda; MEDAŞ tarafından siemens network calculatıon 
programinda yapılan teknik analizler sonucunda %3000'lik bir kapasitif etki oluşacağı, bu 
kapasitif etkinin azaltılabilmesi için  reaktör yatırımı yapılması gerektiği, bu kapsamda, 
yapılan hesaplamalarda tesisin kurulmasıyla elde edilen gelirin ülke içinde kalacağı belirtilse 
de yapılan teknik analiz sonucunda %3000'lik kapasitif etkinin mevzuatta belirtilen %15'lik 
değerin altına düşürülebilmesi için dağıtım şirketi tarafından yapılacak olan, maliyetleri 
devlet tarafından üstlenilecek ilave yatırımların ortaya çıkacağı, lisanssız elektrik üretimi 
kapsamında bir kişi adına yapılacak bir bağlantının devlete ilave maliyet yük getireceği, ilgili 
santrallerin bağlanması durumunda mevcut elektrik şebekesinde ilave yıllık 29200 kwh'lik 
kayıp oluşacağı, ilgili santralin bağlantısının yapılmasının enerji arz güvenliğini tehlikeye 
sokacağı ve bu teknik gerekçelendirme neticesinde,  Gezende HES TM özelinde, MEDAŞ'ın 
başvuru sahipleri arasında ayrımcı bir uygulamada bulunmadığı değerlendirilmiştir.

 Davalı idarece 2. alternatif güzergâha ilişkin olarak;  müdahil şirket tarafından 
DSI-2 ALPHİNA fider hattı olduğu, ilgili fider hattının mülkiyetinin ve işletmesinin müdahil 
şirkete ait olmadığı gerekçesiyle bu noktadan yapılan başvurunun reddedildiği, bu kapsamda 
yapılan incelemeler ile ilgili hattın EÜAŞ Ermenek HES Şalt Sahası'nı besleyen lisanslı 
üretim tesisinin ENH olduğu, müdahil MEDAŞ'a ait bir hat olmadığı, davacı tarafça açılan 
davanın bilirkişi raporunda da bu durumun ortaya konulduğu, anılan güzergâha yönelik 
bağlantı başvurusunun reddedilmesine ilişkin herhangi bir incelemeye gerek bulunmadığı 
değerlendirilmiştir.

 Davalı idarece 3. alternatif güzergâha ilişkin olarak;  Ermenek Trafo Merkezi 
Fideri 3/4 olan 3*3/0 AWG iletkenli Ermenek Trafo Merkezi üzerindeki Enerji Nakil Hattı 
olduğu,  kamuya ait bir teşebbüs olan Ermenek Mal Müdürlüğü tarafından yapılan 40 kW'lik 
bağlantı talebinin bulunduğu ve müdahil MEDAŞ tarafından bu başvurunun kabul edildiği, 
anılan başvurunun 18/11/2013 tarihinde yapıldığı ve o dönemde fider 3/4 hattının Gezende 
Hes trafo merkezinden beslendiği ve daha sonraki dönemde Yönetmeliğin Uygulanmasına 
Dair Tebliğ'in bağlantı başvurularının değerlendirilmesi başlıklı 10. maddesinin ikinci 
fıkrasında yer alan hüküm doğrultusunda, şebekenin çalışma koşulları dikkate alınarak 
işletme şartları gereği fider 3/4'ün beslenmesinin daimi olarak Ermenek trafo merkezine 
verildiği, Ermenek trafo merkezinde de tahsis edilebilir kapasite bulunmamasından dolayı 



T.C.
ANKARA

17. İDARE MAHKEMESİ

ESAS NO : 2020/1134
KARAR NO : 2021/486

  
UYAP Bilişim Sistemindeki bu dokümana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden  TjjLHwT - OLvvR2/ - q5B6Muu - 3eeCAI=  ile erişebilirsiniz.

UYAP Bilişim Sistemindeki bu dokümana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden  TjjLHwT - OLvvR2/ - q5B6Muu - 3eeCAI=  ile erişebilirsiniz.

başvurunun reddedildiği,  ilgili hattın daha önce Gezende HES Trafo Merkezine bağlı olan 
bir hat olduğu, 2014 yılı sonu itibarıyla hattın Geçici Ermenek Trafo Merkezine aktarıldığının 
görüldüğü, MEDAŞ tarafından gönderilen verilerden Fider 3/4 hattının 40 kW'lik başvurunun 
yapıldığı dönemde Gezende HES TM'den enerji alan bir hat olduğunun anlaşıldığı, ayrıca 
ilgili başvuruda kurulacak tesisin üretim ile tüketiminin aynı yerde olduğunun belirtildiği, 
üretilen enerji tesis tarafından tüketildiğinden şebekeye de herhangi bir etkisi bulunmadığı, 
bu hususlara ilaveten söz konusu hattın şüpheye mahal vermemek adına Geçici Ermenek 
TM'ye bağlanmasının gerekçelerinin de sorgulanması gerektiği, bu kapsamda müdahil 
MEDAŞ tarafından gönderilen cevabi yazıda, Elektrik Dağıtımı ve Perakende Satışına İlişkin 
Hizmet Kalitesi Yönetmeliği'nin 21. maddesinde "(1) teknik kalite, dağıtım sisteminin 
kullanıcıların elektrik enerjisi talebini; gerilimin frekansı, genliği, dalga şekli ve üç faz 
simetrisi açısından kabul edilebilir değişim sınırları içerisinde kesintisiz ve kaliteli bir şekilde 
karşılayabilme kapasitesidir." ifadesine yer verildiği ve bu kapsamda, tüketim noktalarının 
Geçici Ermenek TM'ye daha yakın olması, Geçici Ermenek Trafo Merkezine mesafenin daha 
kısa olması nedeniyle Elektrik Dağıtımı ve Perakende Satışına İlişkin Hizmet Kalitesi 
Yönetmeliğindeki teknik kalite şartlarının sağlanabilmesi, Gezende HES Trafo Merkezine de 
hat mesafesinin uzaması nedeniyle oluşabilecek enerji kayıpların en aza indirgenmesi, Geçici 
Ermenek Trafo Merkezinin tüketim noktalarına daha yakın olması nedeniyle enerji 
kesintisinin azaltılması ve enerji kalitesinin artırılması nedenleriyle liderlerin bağlı olduğu 
trafo merkezi değiştirilerek Geçici Ermenek Trafo Merkezine aktarıldığı, söz konusu 
açıklamalardan hattın bağlandığı trafo merkezinin makul gerekçeler gözetilerek değiştirildiği, 
 ayrıca söz konusu hatta ilişkin toplam 40 adet başvuru yapıldığı ve bu başvuruların toplam 
gücünün ise 31673,8 kW olduğu  öte yandan, ilgili TM'ye anılan dönemlerde MEDAŞ ile 
ilişkili şirketlerin yaptığı herhangi bir başvuru da bulunmadığı, ilgili Trafo Merkezine ilişkin 
yapılan başvuruların yaklaşık %67'sinin reddedildiğinin görüldüğü, yapılan başvurular 
içerisinde MEDAŞ ile ilişkili şirketlerin olmadığı,  anılan fider 3/4 liderinin söz konusu 
dönemde Geçici Ermenek Trafo Merkezine bağlı bir hat olduğunun da belgelerle ortaya 
konulduğu değerlendirilmiştir.

Olayda, dava konusu başvuru üzerine davalı idarece inceleme ve araştırma yapıldığı 
ve  başvuru konusu taşınmazın bulunduğu yerde  üç ayrı alternatif güzergaha ilişkin hattın da 
uygun olmadığının değerlendirildiği,  davacının, başvuru tarihi itibarıyla bağlantı noktalarının 
uygun olup olmadığının tespiti ve  belirlenen üç ayrı alternatifin incelenmesi için Ermenek 
Sulh Hukuk Mahkemesi'nin D.İş 2018/199 sayılı dosyasına kayden açtığı dava dosyasında 
yapılan keşif ve bilirkişi incelemesi sonucunda  hazırlanan raporda, 2. alternatif güzergahta 
yer alan hattın davacının mülkiyetinde olmadığı, müdahil  MEDAŞ tarafından yapılan  3. 
alternatif güzergah hattına ilişkin yapılan değerlendirmenin ise uygun olduğu görüşüne yer 
verildiği, buna göre, davacının dosyaya  sunduğu bilirkişi raporu ile davalı idarece yapılan 
inceleme arasında sadece 1. altenatif güzergah hususunda çelişki olduğu, davalı idarece 
anılan hatta ilişkin yapılan değerlendirmede, bir kişi adına yapılacak bir bağlantının devlete 
ilave maliyet getireceği, ilgili santrallerin bağlanması durumunda mevcut elektrik 
şebekesinde ilave yıllık 29200 kwh'lik kayıp oluşacağı, santralin bağlantısının yapılmasının 
enerji arz güvenliğini tehlikeye sokacağının ortaya konulduğu görülmüştür.

Bu durumda,  dosya kapsamındaki tüm bilgi ve belgelerin incelenmesinden, müdahil 
MEDAŞ'ın başvurularda kendisi ile ilişkili şirketleri diğer şirketlere karşı avantajlı hale 
getirdiği, hakim durumunu kötüye kullandığı yönünde ciddi delil, emare ve şüphelerin 
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bulunmadığı, davacının anılan hatları ileriye dönük olarak kendine ayırdığı yönünde de 
somut bir bilgi belge olmadığı, davalı idarece davacının iddiaları doğrultusunda gerekli 
inceleme ve araştırmaların yapıldığı anlaşılmakla, anılan şirket hakkında 4054 sayılı 
Kanun'un 6. maddesinin ihlal edildiği gerekçesi ile yapılan şikayetin 4054 sayılı Kanunun 41. 
maddesi uyarınca reddi ile soruşturma açılmamasına ilişkin dava konusu işlemde hukuka 
aykırılık olmadığı sonucuna varılmıştır.

Öte yandan, davacı tarafından,  güneş enerjisi ile elektrik üretimi yapmak istemiyle 
yapılan başvurunun reddine ilişkin işleme karşı usulüne uygun dava açılabileceği, anılan 
işlemin hukuki denetiminin  ayrıca yapılabileceği de açıktır.

Açıklanan nedenlerle, davanın reddine, aşağıda dökümü yapılan 200,70 TL 
yargılama giderinin davacı üzerinde  bırakılmasına,  davalı idarece yatırılan 7,80 TL vekalet 
harcı ile karar tarihinde yürürlükte bulunan A.A.Ü.T. uyarınca belirlenen  2.040,00 TL 
vekalet ücretinin  davacıdan alınarak davalı idareye verilmesine, müdahil tarafından yapılan 
100,70 TL yargılama giderinin davacıdan alınarak müdahile verilmesine, artan posta 
ücretinin kararın kesinleşmesinden sonra davacıya ve müdahile  iadesine, kararın tebliğini 
izleyen günden itibaren 30 gün içerisinde Ankara Bölge İdare Mahkemesine istinaf yolu 
açık olmak üzere, 17/03/2021 tarihinde oybirliğiyle  karar verildi.

Başkan
DERYA BEYAZİTOĞLU 

MELİKOĞLU
101143

 

Üye
ÇİĞDEM KOÇER 

ALTINKAYA
191963

 

Üye
MELEK KIYKIM GÜLTEN

195136
 

YARGILAMA GİDERLERİ :
Başvurma Harcı : 54,40 TL 
Karar Harcı : 54,40 TL 
Vekalet Harcı : 23,40 TL 
Posta Gideri : 68,50 TL 
TOPLAM : 200,70 TL   

MÜDAHİL YARGILAMA GİDERLERİ            :
Başvuru Harcı   :                                  54,40 TL
Vekalet Harcı    :                                    7,80 TL
Posta gideri       :                                   38,50 TL
TOPLAM         :                                 100,70 TL


