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DAVACI : ETEM ARI

VEKILI : AV. UMUT SAGLAM (E-tebligat)

DAVALI : REKABET KURUMU

VEKILI : AV. HALIL IBRAHIM ALPEREN (ayni yerde)

MUDAHIL(davali yaninda): MERAM ELEKTRIK DAGITIM ANONiM SiRKET]
VEKILI : AV. MEHMET SAMIL SENALP(E-tebligat)

DAVANIN OZETI : Davaci tarafindan, midahil Meram Elektrik Dagitim A.S.
(MEDAS)’nin lisanssiz elektrik Gretimine iliskin bagvurularda ayrimci davranista bulundugu,
hakim durumunu kéttye kullandidi, bu nedenle 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi
iddialari ile yapilan sikayetin 4054 sayili Kanunun 41. maddesi uyarinca reddi ile sorusturma
actimamasina iliskin Rekabet Kurulunun, 16/01/2020 tarih ve 20-04/41-23 sayili kararinin,
hukuka aykiri oldugu, hakim durumun kétlye kullaniimasi sureti ile Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanuna muhalefet edildigi, mevzuatin aradigi bitun sartlari yerine getirmek sureti
ile bagvuru asamasinda istenen butin belgeleri toplayarak MEDAS'a basvurusunu yaptig!
halde, basvurunun olumsuz sonuclandidi, teknik ekibi ile alternatif hatlara ait ilgili
arastirmay yaparak, MEDAS’a yeniden basvuru yaptigi, gelen ikinci olumsuz cevap lzerine
Ermenek Sulh Hukuk Mahkemesi'nde delil tespiti isteminde bulundugu, adi gegen Mahkeme
aracihgi ile yaptirilan bilirkisi incelemesi tzerine dlizenlenen bilirkisi raporu ve eklerinin
MEDAGS’a iletilerek yeniden basvuru yapildigi, MEDAS tarafindan basvuruya karsi olumlu
veya olumsuz bir cevap verilmedigi, davali kurum nezdinde sikayet edilen sirketin eylemleri
acik bir sekilde kanuna aykiri oldugu halde, haksiz ve tek tarafli olarak sikayetin reddine
karari verildigi, s6z konusu husus sabit iken, davali Kurumun objektif inceleme yapildigi
savunmasinin ise, inandiriciliktan uzak oldugu, davali Kuruma sikayet edilen MEDAS'In
yetkili oldugu cografi pazarda, elektrik dagitim hizmetleri pazari bakimindan hakim durumda
oldugu, bunun yani sira, faaliyet gosterdigi bolgede, lisanssiz Uretim basvurularini alan,
degerlendiren ve sirecin sonunda lisanssiz Gretim tesislerinin fiziksel sebeke baglantisini
saglayan tek yetkili merci oldugu, sikayet edilen MEDAS'In, sadece, kendisi ile baglantili
olan firmalara ayrimcilik yapmadigi, ayni zamanda, bazi hatlari ilerisi icin/kendisi icin
muhafaza ettigi, hatlardan kaynakli bir menfaat elde ettigi ileri sdrulerek iptali
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davacinin, Karaman ili Ermenek ilgesi, Evsin Koy, Kozalak
Mevkii, 030-d-24-b pafta, 102 ada, 187 parselde kayith tasinmaz U(zerinde Elektrik
Piyasasinda Lisanssiz Elektrik Uretimine iliskin Yonetmelik hikiimleri uyarinca giines
enerjisi ile elektrik Gretimi yapmak istemiyle Meram Elektrik Dagitim A.S.(MEDAS)'ye
15/12/2017 tarihinde basvuruda bulundugu, MEDAS tarafindan, davacinin basvuru yaptig
saha bolgesinde baglanti noktasi olarak degerlendirilebilecek ug¢ farkli alternatif glizergah
uzerinde inceleme yapilarak, basvurunun reddedildigi, Ermenek Sulh Hukuk Mahkemesi'nin
D.is:2018/199 sayili dosyasina kayden dava acildigdi, anilan mahkemece kesif ve bilirkisi
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incelemesi yapilmasi Uzerine hazirlanan 01/10/2018 tarihli bilirkisi raporu ve ekleri
MEDASa iletilerek yapilan bagvurunun zimnen reddi Gzerine, 04/10/2019 tarih ve 6658
sayili bagvuru dilekcesiyle MEDAS'In 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun
kapsaminda sabit olan eylemlerinden dolay! cezalandiriimasinin talep edildigi, davali
kurumca ilk inceleme raporu diizenlenerek Rekabet Kurulunun 29/11/2019 tarih toplantisinda
gOrasildagu, 6n arastirma yapilmasina karar verilmesi (zerine, diizenlenen 6n arastirma
raporu ve incelenen dosya kapsamina gore 4054 sayili Kanunun 41.maddesi uyarinca
sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina karar verildigi, davacinin iddialarinin yersiz,
gercege aykiri ve hukuki dayanaktan yoksun, genel ve yizeysel iddialardan ibaret oldugu,
dava konusu kararin, usul ve esas a¢isindan mevzuata, hukuka uygun oldugu, haksiz,eksik
incelemeye ve hatali degerlendirmeye dayanmadigi, davacinin sikayeti igin davali kurumca
mevzuatin gerektirdigi yeterli arastirma ve incelemeler yapildigi, her iki tarafa ait bilgi ve
belgelerin mevzuata uygun ve objektif olarak incelendigi belirtilerek davanin reddine karar
verilmesi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL(davali yaninda)

SAVUNMA OZETI : Midahil sirketin yaklasik 5400 bagvuru icin, TEIAS TM
kapasitesi ve yasal mevzuat cercevesinde inceleme yapti§i, Karaman ili Ermenek ilgesi,
Evsin Koy, Kozalak Mevkii, 030-d-24-b pafta, 102 ada, 187 parselde kayith tasinmaz
lizerinde Elektrik Piyasasinda Lisanssiz Elektrik Uretimine iliskin Yonetmelik hiikiimleri
uyarinca gunes enerjisi ile elektrik Gretimi ile ilgili basvurunun tarihi itibariyla baglanti
noktalarinin uygun olmadigi, dava konusu islemin hukuka ve mevzuata uygun oldugu
belirtilerek davanin reddine karar verilmesi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 17. idare Mahkemesince geregi goriisuldi:

Dava, davaci tarafindan, midahil Meram Elektrik Dagitim A.S. (MEDAS) nin
lisanssiz elektrik Gretimine iliskin basvurularda ayrimci davranista bulundugu, hakim
durumunu koétilye kullandigi, bu nedenle 4054 sayilh Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi
iddialari ile yapilan sikayetin 4054 sayili Kanunun 41. maddesi uyarinca reddi ile sorusturma
acilmamasina iliskin Rekabet Kurulunun, 16/01/2020 tarih ve 20-04/41-23 sayili kararinin
iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun‘un 1. maddesinde, bu
Kanun'un amacinin, "mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya
kisitlayict anlasma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbdslerin bu
hakimiyetlerini kotuye kullanmalarini  énlemek, bunun igin gerekli duzenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak™ oldugu belirtilmis olup; anilan
Kanun'un 2. maddesinde, Tirkiye Cumhuriyeti sinirlari icinde mal ve hizmet piyasalarinda
faaliyet gosteren ya da bu piyasalari etkileyen her tlrli tesebbisiin aralarinda yaptigi rekabeti
engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan
tesebbislerin bu hakimiyetlerini kotlye kullanmalari ve rekabeti 6nemli 6lciide azaltacak
birlesme ve devralma niteligindeki her tirli hukuki islem ve davranislarin, rekabetin
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korunmasina yonelik tedbir, tespit, dizenleme ve denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanun
kapsamina girdigi belirtilmis; Kanun'un 3. maddesinde, hakim durum, "belirli bir
piyasadaki bir veya birden fazla tesebbisin, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket
ederek fiyat, arz, Uretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gticu™
olarak tanimlanmis; Kanun'un hékim durumun kotuye kullanilmasini yasaklayan 6.
maddesinde ise, bir veya birden fazla tesebbistn tGlkenin bitinlnde ya da bir bélimiinde bir
mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalari ile yapacagi
anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kotliye kullanmasi halinin hukuka aykiri ve yasak
oldugu kurala baglanmis; anilan maddede bu haller tadadi olarak:

"a) Ticarl faaliyet alanina baska bir tesebbusin girmesine dogrudan veya dolayl
olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastiriimasini amaglayan
eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yakimlulik ve edimler igin farkli sartlar
ileri surerek, dogrudan veya dolayl olarak ayirimcilik yapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya aracl
tesebbisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir
fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iliskin sinirlamalar
getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini
bozmayi amaclayan eylemler,

E) Tuketicinin zararina olarak uUretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmasi.” olarak sayilmis; Kanunun 40. maddesinde, "Kurul, resen veya kendisine intikal
eden basvurular Gizerine dogrudan sorusturma acgiimasina ya da sorusturma acilmasina gerek
olup olmadi§inin tespiti icin Gnarastirma yapilmasina karar verir. Onarastirma yapilmasina
karar verildigi takdirde Kurul Baskani, meslek personeli uzmanlardan bir ya da birkagini
raportdr olarak gorevlendirir. Onarastirma yapmakla gorevlendirilen raportér 30 giin icinde
elde ettigi bilgileri, her tirlt delilleri ve konu hakkindaki goruslerini Kurula yazili olarak
bildirir" hilkkmi, 41. maddesinde ise, "On arastirma raporunun Kurula teslimini takip eden 10
gun icinde, Kurul elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek karar vermek (zere toplanir ve
sorusturma agilmasina veya acilmamasina karar verir." hikmi dizenlenmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin, Karaman ili Ermenek ilcesi, Evsin
Koyu, Kozalak Mevkii, 030-d-24-b pafta, 102 ada, 187 parselde kayitli tasinmaz lizerinde
Elektrik Piyasasinda Lisanssiz Elektrik Uretimine iliskin Yonetmelik hiikiimleri uyarinca
gines enerjisi ile elektrik Gretimi  yapmak istemiyle Meram Elektrik Dagitim
A.S.(MEDAS)'ye 15/12/2017 tarihinde basvuruda bulundugu, mudahil sirket tarafindan,
davacinin basvuru yaptigi sahada baglanti noktasi olarak degerlendirilebilecek (g farkh
alternatif guizergah Uzerinde inceleme yapildigi ve Ug alternatif guzergahla ilgili davacinin
basvurusunun reddedildigi, bunun zerine Uzerine davaci tarafindan, basvuru tarihi itibariyla
baglanti noktalarinin uygun olup olmadiginin tespiti, bu kapsamda (¢ ayri alternatifin
incelenmesi icin Ermenek Sulh Hukuk Mahkemesi‘nin D.is 2018/199 sayili dosyasina kayden
dava acildigir, anilan mahkemece kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verildigi,
hazirlanan bilirkisi raporu ile davaci tarafindan bir kez daha mdudahil sirkete yapilan
basvurunun zimnen reddi Uzerine, mudahil sirketin lisanssiz elektrik Gretimine iliskin
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basvurularda ayrimci davranista bulundugu, hakim durumumu kotlye kullandidi iddiasiyla
4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunu kapsaminda cezalandirilmasinin talep
edildigi, davali Kurumca ilk inceleme raporu diizenlenerek 29/11/2019 tarihli toplantida
gorusildigu ve on arastirma yapilmasina karar verildigi, yapilan 6n arastirma neticesinde,
09/01/2020 tarih 2019-1-075/OA sayili 6n arastirma raporu hazirlanarak, diizenlenen rapora
ve incelenen dosya kapsamina gore davali idarenin 16/01/2020 tarih ve 20-04/41-23 sayili
karari ile 4054 sayili Kanunun 41.maddesi uyarinca sikayetin reddine karar verilmesi tzerine
bakilan davanin a¢ildigi anlasiimaktadir.

Olayda; davacinin, Karaman ili Ermenek ilgesi, Evsin Koyi, Kozalak Mevkii,
030-d-24-b pafta, 102 ada, 187 parselde kayith tasinmaz uUzerinde Elektrik Piyasasinda
Lisanssiz Elektrik Uretimine iliskin Yonetmelik hikiimleri uyarinca giines enerjisi ile
elektrik Gretimi icin basvurdugu tarih itibariyla baglanti noktalarinin uygun olup olmadiginin
tespiti ile belirlenen (¢ ayri alternatifin incelenmesi i¢in Ermenek Sulh Hukuk
Mahkemesi'nin D.is 2018/199 sayili dosyasina kayden agilan dava dosyasinda yapilan kesif
ve bilirkisi incelemesi sonucunda hazirlanan raporda,” SONUC OLARAK:

A- 2. ve 3. Alternatif guzergahlar baglanti yapiimasina uygun degildir.

B-1.Alternatif glzergah ise ilgili mevzuatlar geredi uygundur. Arz guvenligi
yonlnden incelendigi takdirde ise; glnes enerji kaynaginin, yenilenebilir enerji kaynagi
olmasi, mevkii olarak verimli bir bolgede olmasi, disik nufus yogunlugundaki boélgeyi
enerjilendirmesi ve bolgede sanayi yapilanmasinin olmamasi nedenleriyle 1. Alternatif
glzergahin uygun oldugu kanaatindeyim...” gorlsune yer verilmistir,

Davacinin mudahil sirket hakkinda hakim durumun kétlye kullanildigi iddiasi ile
yaptigl sikayet Uzerine, 6n arastirma yapildigi ve anilan bolgede tespit edilen (¢ alternatif
gluzergahin da degerlendirildigi, bu kapsamda 0n arastirma raporu diizenlendigi, anilan rapor
dogrultusunda dava konusu islemin tesis edildigi goralmastar.

Davali idarece yapilan tespitlerde, dava konusu tasinmazin bulundugu yerde, I.
alternatif giizergah olarak DSi-1 fideri Gezende HES Trafo Merkezi ile Ermenek Trafo
Merkezi arasinda bulunan Kazanci Kok-2 tzerindeki ring hatti, 2. alternatif guizergah olarak
DS1-2 ALPHINA fideri EUAS Ermenek HES salt sahasini besleyen Enerji Nakil Hatti, 3.
alternatif giizergah olarak da Ermenek Trafo Merkezi fideri 3/4 olan 3*3/0 AWG iletkenli
Ermenek Trafo Merkezi Uzerindeki Enerji Nakil Hatti belirlenmistir.

Davali idarece 1. alternatif guzergaha iliskin olarak; mudahil sirket tarafindan,
Gezende HES Trafo Merkezinden enerji alan DSi-1 Fider hat oldugu, yaklasik 40 km
uzunlugunda oldugu, Kazanci KOK-2'ye kadar olan enerji nakil hatti izerinde herhangi bir
tiketim noktasi bulunmadigindan normal isletme kosullarinda devre disi oldugu, bu
kapsamda Yonetmeligin  Uygulanmasina Dair  Teblig'in  baglanti  basvurularinin
degerlendirilmesi baslikh 10. maddesinin ikinci fikrasinin "Basvurular ortak irtibat
merkezlerine goére siniflandirilirlar. Alternatif olarak baska bir TEIAS trafo merkezi ile
dagitim liderini acik ring sebekede sebekenin normal calisma kosullarina gére bagli oldugu
dagitim fideri esas alinir." hikmi uyarinca degerlendirme yapildigi ve baglanti talebinin
karsilanamadigi, miudahil MEDAS tarafindan mevzuata bagli olarak yapilan bu
degerlendirmenin makul olarak degerlendirildigi, ancak ayni hat Gzerinden yapilan tim
basvurulara ayni Kkriterleri uygulayip uygulamadiginin incelenmesi gerektigi,bu kapsamda s6z
konusu hatta Mart 2017 ve Aralik 2017 aylarinda yapilan basvurulara bakildiginda, bu hatta
toplamda dokuz adet basvuru yapildigi ve bu hat Gzerinden tim basvurulara ayni gerekcelerle
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yani sebeke uygun olmadi§i gerekcesiyle olumsuz goéris verildigi, yapilan 9 adet basvurunun
tamaminin sebekenin uygun olmamasi gerekgesiyle reddedildiginin tespit edildigi, ayrica
mudahil sirket ile iliskili sirketlerin de herhangi bir basvurusunun bulunmadigi, dolayisiyla
ilgili hat icin ayrimcihk yapiimadigi, davaci tarafindan acilan tespit davasi neticesinde
diizenlenen bilirkisi raporunda bu hatla ilgili olarak; yillik yaklasik 200.000 ABD Dolarinin
ulke icinde kalacagi, hattin besledigi bdlgenin distk nifus yogunluguna sahip oldugu ve
sanayi bolgesi olmadidi, bu nedenle elektrik ariza ve kesintileri yoninden kritik bir bolge
olmadigi belirtilerek gerekli onlemler alindig1 takdirde Uretim ve tlketim baglantilarinin
yapilabilecegi, guneslenme sireleri ve konumundan dolayi belirlenen alanin GES olarak
verimliligi yuksek bir bolge oldugu, son olarak Lisanssiz Elektrik Uretimine Dair
Y 6netmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Y6netmeligin 8. maddesinin (b) fikrasinda 10 km
mesafe kriteri bulundugu, belirtilen bolgenin yaklasik 1.7 km oldugu belirtilerek mesafe
kriterinin de saglandigi ifade edilerek 1. alternatif glizergaha olumlu baglanti gorusi
verildigi, ancak; baglanti noktasi olarak degerlendirilen Gezende HES Trafo Merkezi ve
Ermenek Trafo Merkezi arasinda bulunan DSi-1 (BM) ring hatti iizerine lisanssiz elektrik
Uretim tesisinin baglanmasi durumunda; MEDAS tarafindan siemens network calculation
programinda yapilan teknik analizler sonucunda %3000'lik bir kapasitif etki olusacagi, bu
kapasitif etkinin azaltilabilmesi icin reaktdr yatirimi yapilmasi gerektigi, bu kapsamda,
yapilan hesaplamalarda tesisin kurulmasiyla elde edilen gelirin lke icinde kalacagi belirtilse
de yapilan teknik analiz sonucunda %3000'lik kapasitif etkinin mevzuatta belirtilen %15'lik
degerin altina disurulebilmesi icin dagitim sirketi tarafindan yapilacak olan, maliyetleri
devlet tarafindan Ustlenilecek ilave yatirimlarin ortaya ¢ikacagi, lisanssiz elektrik Gretimi
kapsaminda bir Kisi adina yapilacak bir baglantinin devlete ilave maliyet ylk getireceqi, ilgili
santrallerin baglanmasi durumunda mevcut elektrik sebekesinde ilave yillik 29200 kwh'lik
kayip olusacagl, ilgili santralin baglantisinin yapilmasinin enerji arz guvenligini tehlikeye
sokacagl ve bu teknik gerekcelendirme neticesinde, Gezende HES TM 6zelinde, MEDAS'In
basvuru sahipleri arasinda ayrimci bir uygulamada bulunmadidi degerlendirilmistir.

Davall idarece 2. alternatif glizergaha iliskin olarak; mdudahil sirket tarafindan
DSI-2 ALPHINA fider hatti oldugu, ilgili fider hattinin miilkiyetinin ve isletmesinin miidahil
sirkete ait olmadigi gerekcesiyle bu noktadan yapilan basvurunun reddedildigi, bu kapsamda
yapilan incelemeler ile ilgili hattin EUAS Ermenek HES Salt Sahasi'ni besleyen lisansli
uretim tesisinin ENH oldugu, midahil MEDAS'a ait bir hat olmadigi, davaci tarafca acilan
davanin bilirkisi raporunda da bu durumun ortaya konuldugu, anilan giizergaha yonelik
baglanti basvurusunun reddedilmesine iliskin herhangi bir incelemeye gerek bulunmadigi
degerlendirilmistir.

Davali idarece 3. alternatif glizergaha iliskin olarak; Ermenek Trafo Merkezi
Fideri 3/4 olan 3*3/0 AWG iletkenli Ermenek Trafo Merkezi tzerindeki Enerji Nakil Hatti
oldugu, kamuya ait bir tesebbls olan Ermenek Mal Mudirltgu tarafindan yapilan 40 kW'lik
baglanti talebinin bulundugu ve mudahil MEDAS tarafindan bu basvurunun kabul edildigi,
antlan basvurunun 18/11/2013 tarihinde yapildigi ve o donemde fider 3/4 hattinin Gezende
Hes trafo merkezinden beslendigi ve daha sonraki dénemde Ydnetmeligin Uygulanmasina
Dair Teblig'in baglanti basvurularinin degerlendirilmesi baslikhi 10. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan hikim dogrultusunda, sebekenin calisma kosullari dikkate alinarak
isletme sartlari geregi fider 3/4'in beslenmesinin daimi olarak Ermenek trafo merkezine
verildigi, Ermenek trafo merkezinde de tahsis edilebilir kapasite bulunmamasindan dolayi
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basvurunun reddedildigi, ilgili hattin daha énce Gezende HES Trafo Merkezine bagl olan
bir hat oldugu, 2014 yili sonu itibariyla hattin Gegici Ermenek Trafo Merkezine aktarildiginin
goraldugi, MEDAS tarafindan gonderilen verilerden Fider 3/4 hattinin 40 KW'lik basvurunun
yapildigi dénemde Gezende HES TM'den enerji alan bir hat oldugunun anlasildigi, ayrica
ilgili basvuruda kurulacak tesisin retim ile tuketiminin ayni yerde oldugunun belirtildigi,
uretilen enerji tesis tarafindan tiketildiginden sebekeye de herhangi bir etkisi bulunmadigi,
bu hususlara ilaveten s6z konusu hattin sipheye mahal vermemek adina Gegici Ermenek
TM'ye baglanmasinin gerekcelerinin de sorgulanmasi gerektigi, bu kapsamda miudahil
MEDAS tarafindan gonderilen cevabi yazida, Elektrik Dagitimi ve Perakende Satisina iliskin
Hizmet Kalitesi Ydnetmeligi'nin 21. maddesinde "(1) teknik kalite, dagitim sisteminin
kullanicilarin elektrik enerjisi talebini; gerilimin frekansi, genligi, dalga sekli ve ¢ faz
simetrisi acisindan kabul edilebilir degisim sinirlari icerisinde kesintisiz ve kaliteli bir sekilde
karsilayabilme kapasitesidir." ifadesine yer verildigi ve bu kapsamda, tiketim noktalarinin
Gecici Ermenek TM'ye daha yakin olmasi, Gegici Ermenek Trafo Merkezine mesafenin daha
kisa olmasi nedeniyle Elektrik Dagitimi ve Perakende Satisina iliskin Hizmet Kalitesi
Yonetmeligindeki teknik kalite sartlarinin saglanabilmesi, Gezende HES Trafo Merkezine de
hat mesafesinin uzamasi nedeniyle olusabilecek enerji kayiplarin en aza indirgenmesi, Gegici
Ermenek Trafo Merkezinin tuketim noktalarina daha yakin olmasi nedeniyle enerji
kesintisinin azaltilmasi ve enerji kalitesinin artiritimasi nedenleriyle liderlerin baglh oldugu
trafo merkezi degistirilerek Gecici Ermenek Trafo Merkezine aktarildigi, séz konusu
aciklamalardan hattin baglandigi trafo merkezinin makul gerekceler gozetilerek degistirildigi,
ayrica s6z konusu hatta iliskin toplam 40 adet basvuru yapildigi ve bu basvurularin toplam
glclnin ise 31673,8 kW oldugu 6te yandan, ilgili TM'ye anilan dénemlerde MEDAS ile
iliskili sirketlerin yaptigi herhangi bir basvuru da bulunmadigi, ilgili Trafo Merkezine iliskin
yapilan basvurularin yaklasik %67'sinin reddedildiginin goruldugu, yapilan basvurular
icerisinde MEDAS ile iliskili sirketlerin olmadigi, anilan fider 3/4 liderinin s6z konusu
donemde Gegcici Ermenek Trafo Merkezine bagh bir hat oldugunun da belgelerle ortaya
konuldugu degerlendirilmistir.

Olayda, dava konusu basvuru Uzerine davali idarece inceleme ve arastirma yapildig
ve basvuru konusu tasinmazin bulundugu yerde (g ayri alternatif glizergaha iliskin hattin da
uygun olmadiginin degerlendirildigi, davacinin, basvuru tarihi itibariyla baglanti noktalarinin
uygun olup olmadiginin tespiti ve belirlenen ¢ ayri alternatifin incelenmesi icin Ermenek
Sulh Hukuk Mahkemesi'nin D.is 2018/199 sayili dosyasina kayden actigi dava dosyasinda
yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda hazirlanan raporda, 2. alternatif glizergahta
yer alan hattin davacinin mulkiyetinde olmadigi, mudahil MEDAS tarafindan yapilan 3.
alternatif guizergah hattina iliskin yapilan degerlendirmenin ise uygun oldugu goérisine yer
verildigi, buna gore, davacinin dosyaya sundugu bilirkisi raporu ile davali idarece yapilan
inceleme arasinda sadece 1. altenatif giizergah hususunda geliski oldugu, davali idarece
anilan hatta iliskin yapilan degerlendirmede, bir Kkisi adina yapilacak bir baglantinin devlete
ilave maliyet getirecegi, ilgili santrallerin baglanmasi durumunda mevcut elektrik
sebekesinde ilave yillik 29200 kwh'lik kayip olusacagi, santralin baglantisinin yapiimasinin
enerji arz guvenligini tehlikeye sokacaginin ortaya konuldugu gorilmustar.

Bu durumda, dosya kapsamindaki tum bilgi ve belgelerin incelenmesinden, mudahil
MEDAS'In basvurularda kendisi ile iliskili sirketleri diger sirketlere karsi avantajli hale
getirdigi, hakim durumunu koétlye kullandigi yénunde ciddi delil, emare ve siphelerin
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bulunmadi§i, davacinin anilan hatlari ileriye donuk olarak kendine ayirdi§i yoninde de
somut bir bilgi belge olmadi§i, davall idarece davacinin iddialari dogrultusunda gerekli
inceleme ve arastirmalarin yapildigr anlasiimakla, anitlan sirket hakkinda 4054 sayil
Kanun'un 6. maddesinin ihlal edildigi gerekcesi ile yapilan sikayetin 4054 sayili Kanunun 41.
maddesi uyarinca reddi ile sorusturma acilmamasina iliskin dava konusu islemde hukuka
aykirilik olmadigi sonucuna vartimistir.

Ote yandan, davaci tarafindan, giines enerjisi ile elektrik tretimi yapmak istemiyle
yapilan basvurunun reddine iliskin isleme karsi usulline uygun dava agilabilecedi, anilan
islemin hukuki denetiminin ayrica yapilabilecegi de aciktir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokimi yapilan 200,70 TL
yargilama giderinin davaci Uzerinde birakilmasina, daval idarece yatirilan 7,80 TL vekalet
harci ile karar tarihinde ydrirlikte bulunan A.A.U.T. uyarinca belirlenen 2.040,00 TL
vekalet (cretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, midahil tarafindan yapilan
100,70 TL vyargilama giderinin davacidan alinarak mudahile verilmesine, artan posta
ucretinin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya ve midahile iadesine, kararin tebligini
izleyen guinden itibaren 30 giin icerisinde Ankara Bélge idare Mahkemesine istinaf yolu
acik olmak tzere, 17/03/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagskan Uye Uye
DERYA BEYAZITOGLU CIGDEM KOCER MELEK KIYKIM GULTEN
MELIKOGLU ALTINKAYA 195136
101143 191963

YARGILAMA GIiDERLERI :
Basvurma Harci : 54,40 TL

Karar Harcl X 54,40 TL
Vekalet Harcr 23,40 TL
Posta Gideri : 68,50 TL
TOPLAM : 200,70 TL

MUDAHIL YARGILAMA GIDERLERI :
Basvuru Harci : 54,40 TL

Vekalet Harci 7,80 TL
Posta gideri X 38,50 TL
TOPLAM ; 100,70 TL
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