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: Google LLC

": Av. Gonenc GURKAYNAK
"Yildiz Mah. gitlenbik Sok. No: 12 BesjktasViSTANBUL
: Davaci $irket tarafindan, Google Inc., Google International LLC

ve Google Reklamcilikve Pazarlama Limited $irketi ekonomik butunlugunun mobil ileti§iin
sistemi, mobil uygulama ve hizmetlerinin sunumuna ili§kin davranisjannin ve anilan
ekonomik butiinluk ile orjinal ekipman ureticileri arasinda imzalanan sozlesjnelerin 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4 ve 6. maddelerini ihlal edip etmediginin
tespit edilmesini talep etmesi uzerine tesis edilen 28.12.2015 tarih ve 281 sayili Rekabet
Kurulu Karan'nm kaldinlarak. soru§turma acilmasi yonunde karar verilmesi talebiyle yapmis.
oldugu ba§vurusunun reddi ile; Google Inc., Google International LLC ve Google
Reklamcilik ve Pazarlama Limited §irketi ekonomik biitunlugu hakkinda 4054 sayili
Yasa'nin4l. maddesi uyannca bu as^mada soru§turmaacilmasina gerekolmadigina, bununla
birlikte Google Inc., Google International LLC ve Google Reklamcilik ve Pazarlama Limited
$irketi ekonomik butunlugunun orijinal ekipman ureticileri ile akdettigi "Mobil Hizmetler
Dagitim S6zle§mesi"nde yer alan belirli uygulamalann on yuklemesinin munhasiran
yapilmasini ongoren hiikumlerin kaldinlmasi ve buna ili§kin uygulamalara son verilmesi
yonunde 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin uciincu fikrasi uyannca Google'a gorus.
bildirilmesi icin Ba§kanhgin gorevlendirilmesine ve 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin
dordiincu fikrasinda ongoriilen ko§ullar gercekle§mediginden gecici tedbir uygulanmasi
talebinin reddine ilisjcin 09.06.2016 tarihli ve 16-20/332-151 sayili Rekabet Kurulu Karannin
iptali istemiyle Ankara 5. idare Mahkemesinde acilan davada, Mahkemenin 08.03. 2017 tarih
ve E:2016/2675, K:2017/741 sayili karanyla isjemin iptal edilmesi uzerine, §ikayet edilen
sjrket hakkinda yapilan inceleme uzerine gecici tedbir tesisine yer olmadigina ili§kin davali
idarenin 22.08.2017 tarih ve 17-27/435-M sayili karannin: Ankara 5. idare Mahkemesi
karannda gecici tedbir uygulanmasi gerektigi belirtilmesine ragmen bu karara uyulmadigi,
Google tarafindan yapildigi ileri siirulen duzeltmelerin rekabetin saglanmasi bakimindan
yeterli olmadigindan bahisle hukukaaykin oldugu ileri suriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davali idare tarafindan, Ankara 5. idare Mahkemesi'nin
08.03.2017 tarih ve E:20l6/2675, K:2017/741 sayili karari uzerine, 08.07.2017 tarihli yazi ile
Google'dan yapilan degisjkliklere ili§kin bilgi-belge iastenildigini, Google'in verdigi
17.08.2017 tarihli cevabi yazida belirtilen sozle§me degi§iklikleri uzerine yapilan
degerlendirme sonucunda gecici tedbir uygulanmasina gerek gorulmedigi, gecici tedbir
karannin Rekabet Kurulu'nun takdir yetkisi kapsaminda oldugundan bahisle dava konusu
i§lemin hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHiL SAVUNMASININ

OZETI : Dava konusu isjemin hukuka uygun oldugu belirtilerek
davanin reddi gerektigi savunufmaktadir.
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Karar veren Ankara 8. idare Mahkemesi'nce, durusma i?in onceden belirlenen
15.05.2019 tarihinde saat 10:00'da davaciyi temsilen vekili Av. Sibel Y1LMAZ ATIK'in,
davali idareyi temsilen Hukuk MQsaviri Mehmet Akif KAYAER'in ve mUdahil sirketi
temsilen Av. Kemal Korhan YILD1RIM ve Av Tolga ULUAY'in geldigi gorulerek 391k
durusmaya baslandi. Taraflara usulune uygun soz verilip a9iklamalan dinlendikten sonra
duru§maya son verilere i§ingeregi gorusuldii:

Dava; davaci sirket tarafindan, Google Inc., Google International LLC ve Google
Reklamcilik ve Pazarlama Limited §irketi ekonomik butunlugunun mobil iletisim sistemi,
mobil uygulama ve hizmetlerinin sunumuna iliskin davramsjannin ve anilan ekonomik
butunluk ile orjinal ekipman ureticileri arasinda imzalanan sozlesmelerin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4 ve 6. maddelerini ihlal edip etmediginin tespit
edilmesini talep etmesi uzerine tesis edilen 28.12.2015 tarih ve28l sayili Rekabet Kurulu
Karan'nin kaldinlarak, soru§turma acilmasi yonunde karar verilmesi talebiyle yapmis. oldugu
basvurusunun reddi ile; Google Inc.; Google International LLC ve Google Reklamcilik ve
Pazarlama Limited $irketi ekonomik biitunlugu hakkinda 4054 sayili Yasa'nin 41. maddesi
uyannca bu asamada sorusturma a?ilmasina gerek olmadigina, bununla birlikte Google inc.,
Google International LLC ve Google Reklamcilik ve Pazarlama Limited $irketi ekonomik
butunlugunun orijinal ekipman ureticileri ile akdettigi "Mobil Hizmetler Dagittm
S6zlesmesi"nde yer alan belirli uygulamalann on yuklemesinin munhasiran yapilmasmi
ongoren hiikumlerin kaldmlmasi ve buna iliskin uygulamalara son verilmesi yonunde 4054
sayili Kanun'un 9. maddesinin uciincu fikrasi uyannca Google'a goru§ bildirilmesi i<?in
Baskanhgin gorevlendiriimesine ve 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin dorduncii fikrasmda
ongoriilen ko§ullar ge^eklesmediginden gegici tedbir uygulanmasi talebinin reddine ili§kin
09.06.2016 tarihli ve 16-20/332-151 sayili Rekabet Kurulu Karannin iptali istemiyle Ankara
5. idare Mahkemesinde acilan davada, Mahkemenin 08.03. 2017 tarih ve E:2016/2675,
K:2017/741 sayili karanyla islemin iptal edilmesi uzerine, sjkayet edilen §irket hakkinda
yapilan inceleme uzerine ge9ici tedbir tesisine yer olmadigina iliskin davali idarenin
22.08.2017 tarih ve 17-27/435-M sayili karannin iptali istemiyle acilmistir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Kararlann sonuclan" ba§hkli
28.maddesinde; "Dam§tay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelennin esasa
ve yiirutmenin durdurulmasma ili§kin kararlannin icaplanna gore idare, gecikmeksizin i$lem
tesis etmeye veya eyiemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hi9bir ?ekilde kararin idareye
tebliginden basjayarak otuz giinu ge9emez." hiikmuneyer verilmi§tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Ihlale son verme"
bashkh 9.maddesinin 4.fikrasmda; "Kurul, nihai karara kadar ciddi ve telafiolunamayacak
zararlann ortaya 9ikma ihtimalinin bulundugu durumlarda, ihlalden onceki durumu koruyucu
nitelikte ve nihai kararin kapsamini a§mayacak ?ekilde ge9ici tedbirler alabilir." hukmu
bulunmaktadir.

Dava dosyasimn incelenmesinden; davaci sirket tarafindan, Google Inc., Google
International LLC ve Google Reklamcilik ve Pazarlama Limited §irketi ekonomik
butunlugunun mobil ileti§im sistemi, mobil uygulama ve hizmetlerinin sunumuna iliskin
davramsjannin ve anilan ekonomik butunluk ile orjinal ekipman ureticileri arasinda
imzalanan sozle§melerin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4 ve 6.
maddelerini ihlal edip etmediginjn tespit edilmesini talep etmesi uzerine tesis edilen
28.12.2015 tarih ve 281 sayili Rekabet K'urulu Karan'nin kaldinlarak, sorusUirma a9ilmasi
yonunde karar verilmesi talebiyle yapmis oldugu basvurusunun reddi ile; Google Inc.,
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Google International LLC ve Google Reklamcilik ve Pazarlama Limited $irketi ekonomik
biitunlugu hakkinda 4054 sayili Yasa'nin 41. maddesi uyannca bu asamada sorusturma
a9ilmasina gerek olmadigina, bununla birlikte Google Inc., Google International LLC ve
Google Reklamcilik ve Pazarlama Limited §irketi ekonomik butunlugunun orijinal ekipman
ureticileri ile akdettigi "Mobil Hizmetler Dagitim S6zlesmesi"nde yer alan belirli
uygulamalann on yuklemesinin munhasiran yapilmasmi ongoren hiikumlerin kaldinlmasi ve
buna iliskin uygulamalara son verilmesi yonunde 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin u9uncu
fikrasi uyannca Google'a goriis bildirilmesi i<?in Baskanhgin gorevlendirilmesine ve 4054
sayih Kanun'un 9. maddesinin dordiincu fikrasinda ongorulen kosullar gerpeklesmediginden
gecici tedbir uygulanmasi talebinin/eddine iliskin 09.06.2016 tarihli ve 16-20/332-151 sayih
Rekabet Kurulu Karannin iptali istemiyle Ankara 5. idare Mahkemesinde a9ilan davada.
Mahkemenin 08.03. 2017 tarih ve E:20l6/2675, K:2017/741 sayili karartyla islemin iptal
edilmesi uzerine, davali idare tarafindan sikayet edilen sirket hakkinda yapilan inceleme
uzerine ge9ici tedbir tesisine yer olmadigina karar verilmesi uzerine bakilmakta olan davanin
a9ildigi anlasilmaktadir.

Dava konusu islem hakkinda karar verilebilmesi i<?in oncelikle, dava konusu Kurul
Karanna kadar yasanilan surecin analiz edilmesi, uygulanmadigi ileri siirulen Mahkeme
karan sonrasi davali idare tarafindan yapilan is ve islemlerin kisaca ozetlenmesi
gerekmektedir. Bu bakimdan;

Sorusturma ve Ge9ici Tedbir Talebine iliskin Siire9;
Davaci taraf ilk olarak 10.07.2015 tarihinde Rekabet Kurumu'na basvurarak ozetle;

Google Inc., Google International LLC ve Google Reklamcilik ve Pazarlama Limited
§irketi'nin (hepsi birlikte Google) kisisel bilgisayar ve mobil cihazlar uzerinde. internette
arama, internet tarayicisi, video banndirma, bulut uygulamasi, sosyal ve diger aglar, reklam
vee-posta hizmetleri, harita, gezinme ve diger hizmetleri kapsayan bir iirun yelpazesi oldugu,
bunun yam sira gelirinin biiyuk bir 9ogunlugunun arama sonu9lan sayfasindaki ve mobil
uygulamalardaki reklam satisilanndan olu§tugu, mobil internet piyasasmin biiyumesi ile
birlikte Google Android Inc'i satin alarak "Android A9ik Kaynak Projesi" gelistirdigi veakilh
telefon piyasasindaki ekipman ureticileri ve mobil ag operatorleri ile lisans sozlesmeleri
imzaladigi, projenin a9ik kaynak ozelligi sayesinde 90k sayida uygulama gelistirici
tarafindan tercih edilen Android isletim sisteminin mobil cihaz isletim sistemleri ic;erisindeki
pay in hizla buyudugu, sonrasmda da "Google Mobil Hizmetleri Paketi"ni gelistirdigi ve
uygulama programlan arayiizlerini Android isletim sisteminin uygulama magazasi olan
"Google Play Store" ve yine kapali kaynak kodlu "Google Play Hizmetleri" isimli tek bir
paket uzerine yerlestirdigi. boylece uygulamalann Google Play uygulama magazasi
haricindeki uygulama magazalannda ve Google Play Erisim Hizmetlerine erisim
saglanmadigi taktirde diizgun olarak 9ahsmadigi ve Android A9ik Kaynak Projesinin orjinal
ekipman ureticileri 19111 kullanilmaz hale geldigi, bu ve benzer girisimler ile hakim duruma
gelen Android isletim sistemi ve Google'in 1J9 yontemle hakim durumun devamliligini
sagladigi, bu y6ntemlerina)mobil uygulama dagitim sozlesmeleri (MADA)b) Gelir paylasim
sozlesmeleri ve c) Adroid uyumluluk programi ve par9alaraayirmama sozlesmesi oldugu, bu
sozlesmeler ile; ekipman ureticilerine, cihazlanna Google uygulama hizmetlerinin onceden
ytiklenmesi sartini getirdigi, bu sekilde uygulamalanni ayncalikh yerle^tirme imkani elde
ettigi, konum sa|Tayici olarak "Network Location Provider" kullanmanin zorunlu oldugu,
boylece Google" uygulamalarmin birbirine baglandigi, aynca sozlesmeler ile, ureticilerin
Google arama motoru reklamlanndan veya uygulamalar J9erisinde yapilan aramalardan elde
edilen gelirden pay aldiklan, gelir p-aylasirni sozlesmeleri ile rakiplerindislandigi belirtilerek:

- Google'in "Android tabanli mobil uygulama platformlan" ve "arama motoru
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hizmetleri" piyasalanndaki hakim durumun tespit edilmesi.
-Google Play Uygulama Magazasi, Google_ Play_ Hizmetleri ve Google^ Mobil

Hizmetler Paketi icerisindeki diger mobil uygulamalann Google_ tarafindan birbirine
baglanarak mobil cihaz ureticilerine satilmasi ve bunun yam sira Google arama motorunun
turn arama eri$im noktalannda varsayilan arama motoru olarak ayarlanmasi ve Google
uygulamalan ve hizmetleri i'9in ayncalikli yerlestirme imkani saglanmasi amaciyla getirilen
Sartlann 4054 sayih Kanun'un 6.maddesine aykin oldugunun tespit edilmesi,

-Gelir payla^im sozle§melerinde rakiplerin a9ik9a dislanmasinin 4054 sayili Kanun'un
6.maddesine aykin oldugunun tespit edilmesini, ...talep etmisjir.

Rekabet Kurumu davaci tarafin basvurusunu degerlendirerek, oncelikle on arastirma
yapilmasina karar vermis, yapilan on arastirma sonucunda hazirlanan raporun
incelenmesinden sonra Kurul tarafindan sorusturma a9ilmasina gerek olmadigina, bununla
birlikte Google'incihaz ureticileri ile akdettigi "Mobil Hizmetler Dagitim Sozle$mesi'nde yer
verilen, mobil cihazlara Google Mobil Hizmetleri J9inde yer alan belirli uygulamalann on
yuklemesini munhasiran yapilmasini ongoren hiikumlerin kaldinlmasi ve buna iliskin
uygulamalanna son verilmesi yonunde 4054 Sayili Kanun'un 9/3.maddesi uyannca Google'a
gorii$ bildirilmesine ve ayni Kanun'un 9/4.maddesinde ongorulen kosullar
ger9ekle§mediginden ge9ici tedbir uygulamasi talebinin reddine karar verilmistir. Bu kararin
kaldinlarak yeniden bir karar alinmasi talebiyle Yandex tarafindan 06.05.2016 tarihinde
yeniden davali idareye bal§vurulmus ancak davali idarenin 28.12.2015 tarih ve
15-46/766-281 sayili karan ile bu ba§vurunun da reddine karar verilmistir.

Davaci tarafindan davali idarenin 28.12.2015 tarih ve 15-46/766-281 sayih karannin
iptali ve yurutmesinin durdurulmasi istemi ile Ankara 5. idare Mahkemesi'nde dava a9ilmi$,
Mahkemece verilen yurutmeyi durdurma ret karanna itiraz edilmesi sonucunda Ankara Bolge
idare Mahkemesi 7. idari Dava Dairesi'nin 09.11.2016 tarih ve YD itiraz No:20l6/I34 sayili
karan ile itirazin kabulune ve "28.12.2015 tarihli Rekabet Kurulu Karannin sonu9
bolumiindeki "sorusturma a9ilmasina gerek olmadigi"na iliskin 1. maddesinde ve bu kararin
kaldinlmasi talebinin reddine iliskin i§lemde hukuki isabet gorulmemi$tir." gerek9esiyle
yunitmenin durdurulmasina karar verilmis. bu karar uzerine davali idare tarafindan
09.02.2017 tarih ve 17-06/54-M sayih karar ile Google hakkinda sorusturma a9ilmasinakarar
verilmistir.

Sorusturma a9ilmasi karanndan sonra, Ankara 5. idare Mahkemesi tarafindan
08.03.2017 tarih ve E:2016/2675, K:2017/741 sayih karar ile, dava konusu Kurul karannin,
sorusturma a9ilmasina gerek olmadigi, goriis bildirme ve gecici tedbir uygulanmasina gerek
olmadigi yonundeki karannin iptaline karar verilmis olup, gecici tedbir uygulanmasina gerek
olmadigina ili?kin iptal gerek9esinin, "dava konusu Kurul karannin sorusturma a9ilmasina
yer olmadigina iliskin kismi hukuka aykin bulundugundan, sorusturma a9ilmasi halinde olasi
ihlalleri onlemek amaciyla Yasa'mn 9. maddesinin dorduncii fikrasi geregi gecici tedbirlerin
alinmasi gerekliligi a9ik oldugundan" §ekiinde olu$turuldugu, dolayisiyla ge9ici tedbir
hakkindaki karannin. sorusturma a9ilmasi karanna bagli olmasi sebebiyle gegici tedbirin
yeniden degerlendirilmesi amaciyla verildiginin a9ik oldugu, aksi yorumun yargi karan ile
yerindellik denetimi yapilamayacagi ilkesine ve yargi organlannin idarenin yerine ge9erek
islem tesis edemeyecegi kuralinaaykinlik teskil edecegi a9«ktir.

Ankara 5. idare Mahkemesi'nin soz konusu karan sonrasinda, davali idare tarafindan,
zaten yurutmeyi durdurma karan sonrasi baslatilan sorusturma kapsaminda. davali idare
tarafindan 08.08.2017 tarih ve 10158 sayili yazi ile, Google'dan Turkiye pazannda faaliyet
gosteren orijinal ekipman ureticileriyle imzaladiklan sozlesmelerde 2014 yihndan bu yana
yapilan turn degisikliklere ili$kin bilgi talebinde bulunuldugu, Google tarafindan verilen
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17.08.2017 tarih ve 5999 sayih yazi ile Kurul'un 28.12.2015 tarih ve 15-46/766-281 sayih
karan (yukanda da bahsi ge9en, Google'in cihaz ureticileri ile akdettigi "Mobil Hizmetler
Dagitim Sozlesmesi'nde yer verilen, mobil cihazlara Google Mobil Hizmetleri i9indeyer alan
belirli uygulamalann on yuklemesini munhasiran yapilmasini ongoren hiikumlerin
kaldinlmasi ve buna iliskin uygulamalann son verilmesi yonunde) ile gonderilen goriis
yazisinin gereklerinin yerine getirildigi belirtildikten sonra, bu kapsamda, Sony_ Eurasia,
Samsung, ZTE inc, Casper, Focus Group, Blackberry, LG Electronics, Grop Acquisitiens,
Shangai Long Cheer Technology," Vesteir General Mobil, Telpa, gibi $irketlerle yaptigi
sozlesmelere iliskin olarak, Mobil" Uygulama Dagitim Sozlesmelerinde varsayilan arama
olma sartinin kaldlrildigi, GSM Paketin'deki uygulamalann sayisinin azaltildigi, tek bir
Google dosyasi olusturularak yerlestirmenin basitle$tirildigi, Par9alara Ayirmama
Sozlesmesi'nin Android Uyumluk Taahhudu (ACC) olarak degistirildigi ve ACC ile de
uyumluluk taahhudiinu imzalayan orjinal tasanm iireticilerinin, fason ureticilerin ve par9a
saglayicilann ba$ka firmalar iyin uyumlu olmayan Android cihazlar iiretebileceginin a9ik9a
ongoriildiigu, gelir paylasiminda kazan9 elde etme sartlannin onemli 6l9ude hafifletildigi ve
Google'in Tiirkiye ve baskayerlerdeki Gelir Payla$im Sozlesmesi ortaklannm gelir payi elde
etmelerinin de kolaylastinldigi belirtilerek buna iliskin turn sozlesme degisikliklerini
sundugu, diger yandan, dosya ve eki kapsaminda yapilan incelemeler sonucunda Rekabet
Kurumu'nun yukanda belirtilen firmalar ile de 9esitli yazismalar yaptigi ve her bir firmaya
Google ile yaptiklan anlasmalara ve hakim duruma iliskin toplamda 22 sorudan olusan bilgi
istem yazisi gonderdigi, bu yaziya her bir firma tarafindan gerekli cevaplann verildigi
(ornegin Google uygulamalannin baska bir sisteme iliskin uygulamayi yuklemeye engel olup
olmadigi, s6zle$melerde buna iliskin engelleyici bir hukiim olup olmadigina iliskin soruya
genellikle boyle bir engellemenin olmadigi yonunde cevap verildigi, soz konusu
sozlesmelerin ve sozlesme tadillerinin dosyanin eki olan 2,3,4,5,6,7,8,9,10 nolu klasorlerde
yer aldigi), yapilan bu arastirma sonucunda Rekabet Kurumu tarafindan, sorusturma sonucu
verilerek nihai karara kadar ciddi ve telafisi imkansiz zararlarin ortaya 9ikma ihtimali
bulunmadigi degerlendirilerek dava konusu kararin ahndigi anlasilmaktadir.

Yukanda yer alan a9iklamaiara gore, yargi kararlannin gerek9esiyle bir btttun oldugu
gozoniine alindiginda, Ankara 5. idare Mahkemesi'nin 08.03. 2017 tarih ve E:2016/2675,
K:2017/741 sayih karan ile Google hakkinda sorusturma baslatilmasi ve gecici tedbir
uygulanmasi seklinde verilen kararin, ge9ici tedbir ile ilgili talebin de degerlendirmeye
alinmasi gerektigi seklinde yorumlanmasi gerektigi, tedbir alinmasi seklinde bir zorunluluk
i9ermedigi aksi diisuncenin yargi karan ile yerindelik denetimi yapiimasi anlamina gelecegi,
zira Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 9/2. maddesinde Ge9ici Tedbir uygulamasi
hakkinda idareye taninan yetkinin takdir yetkisi oldugunun a9ik oldugu ve bir Mahkeme
karan ile Kanun'da verilen yetkinin otadan kaldmlmasinin mumkiin olmadigi, diger taraftan,
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 9/2. maddesinin madde gerek9esinde, ge9ici tedbir
karannin, tespit edilen bir ihlalle ilgili nihai karara kadar ciddi ve telafisi imkansiz zararlarin
ortaya 9ikacagina dair kuvvetli emarelerin varligi halinde alinabilecegi belirtildiginden,
Rekabet Kurulu'nun 08.08.2017 tarihli yazisina Google tarafindan verilen 17.08.2017 tarihli
cevapta yer alan s6zle$me degisikliklerinin Rekabet Kurulunca degerlendirilmesi sonucunda,
bu emarelerin bulunmadigi seklinde yorumlanmasinin (Yandex yahut baska bir firmanm
iflasina ya da 90k buyiik miktarlarda zaranna sebep olunmadigi veya piyasadaki rekabetin
ortadan kalkacagina dair bir emareye rastlanmadigi vb. sebeplerle bu kanaate vanlmis
olabilecegi) hukuka aykin bir islem olarak degerlendirilemeyecegi, kaldi ki davaci tarafindan
yapilan ilk basvuruda yapiimasi, istenilen diizenlemelerin biiyiik bir kismimn yerine
getirildigi ve Mahkememiz ara karan ile sorusturmanin tamamlanip tamamlanmadigmm
sorulmasi uzerine, davali idare tarafindan verilen 07.03.2019 tarihli cevap ile, sorusturmanin
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tamamlanarak Google hakkinda verilen nihai kararin uygulanmasina ge^ildigi bilgisi de goz
onune alindiginda, ge9ici tedbir karan verilmesine yer olmadigi seklindeki dava konusu
islemde hukuka aykinlik gorulmemistir.

A9iklanan nedenlerle, davanin reddine, a$agida dokDmu yapilan 319,50 TL
yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyannca
durusmah isler i9in belirlenen 2.075,00TL avukatlik ucretinin davacidan ahnarak davali
idareye verilmesine, mudahil tarafindan yapilan 123,60 TL yargilama giderinin davacidan
ahnarak mudahile verilmesine, posta gideri avansindan artan kismin karar kesinle$tikten
sonra davaciya iadesine, kararin tebliginden itibaren 30 gun i9erisinde Ankara Bolge idare
Mahkemesi'ne istinaf yolu a9ik olmak uzere, 30/05/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan
AY§EBAYRAK

38038

YARGILAMA GtDERLERi

Basvurma Harci

Karar Harci

Y.D. Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

Uye
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212516

35,90 TL

35,90 TL

59,10 TL

5,20 TL

183,40 TL

319,50 TL

YARGILAMAGiDERLERI (MUDAHJL)
Basvurma Harci

Vekalet HArci

Posta Gideri

TOPLAM

35,90 TL

5,20 TL

82,50 TL

123,60 TL

Uye
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