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DAVANIN OZETi : Davaci sirket tarafindan, Google Inc., Google International LLC

ve Google Reklamcilik ve Pazarlama Limited Sirketi ekonomik biitlinliigiiniin mobil iletisim
sistemi, mobil uygulama ve hizmetlerinin sunumuna iligkin davramslaninin ve anilan
ekonomik bitiinliikk ile orjinal ekipman Greticileri arasinda imzalanan sizlegmelerin 4054
sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4 ve 6. maddelerini ihlal edip etmediginin
tespit edilmesini talep etmesi iizerine tesis edilen 28.12.2015 tarih ve 281 sayili Rekabet
Kurulu Karari'nin kaldirilarak, sorusturma agilmasi yoniinde karar verilmesi talebiyle yapmis
oldugu basvurusunun reddi ile; Google Inc., Google I[nternational LLC ve Google
Reklamcilik ve Pazarlama Limited Sirketi ekonomik biitinligti hakkinda 4054 sayih
Yasa'mn 41. maddesi uyarinca bu agsamada sorusturma agiimasina gerek olmadigina, bununla
birlikte Google Inc., Google International LLC ve Google Reklamcilik ve Pazarlama Limited
Sirketi ekonomik biitiinliigiiniin orijinal ekipman ureticileri ile akdettigi "Mobil Hizmetler
Dagitim So6zlesmesi"nde yer alan belirli uygulamalarin 6n yiiklemesinin miinhasiran
yapilmasini 6ngoren hiikiimlerin kaldirilmas: ve buna iliskin uygulamalara son verilmesi
yoniinde 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin tgiincli fikrasi uyarinca Google'a goriis
bildirilmesi igin Baskanligin goreviendirilmesine ve 4054 sayii Kanun'un 9. maddesinin
dérdiincii fikrasinda ongoriilen kosullar gerceklesmediginden gegici tedbir uygulanmasi
talebinin reddine iliskin 09.06.2016 tarihli ve 16-20/332-151 sayili Rekabet Kurulu Kararinin
iptali istemiyle Ankara 5. {dare Mahkemesinde agilan davada, Mahkemenin 08.03. 2017 tarih
ve E:2016/2675, K:2017/741 sayih karanyla islemin iptal edilmesi lzerine, sikayet edilen
sirket hakkinda yapilan inceleme iizerine gegici tedbir tesisine yer olmadiZina iliskin davali
idarenin 22.08.2017 tarih ve 17-27/435-M sayili kararinin; Ankara 5. Idare Mahkemesi
kararinda gegici tedbir uygulanmas gerektigi belirtiimesine ragmen bu karara uyulmadigi,
Google tarafindan yapildig: ileri siiriilen diizeltmelerin rekabetin saglanmasi bakimindan
yeterli olmadigindan bahisle hukuka aykiri oldugu ileri siirlilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Davah idare tarafindan, Ankara 5. Idare Mahkemesi'nin
08.03.2017 tarih ve E:2016/2675, K:2017/741 sayih karari tizerine, 08.07.2017 tarihli yazi ile
Google'dan yapilan degisikliklere iligkin bilgi-belge iastenildigini, Google'n verdigi
17.08.2017 tarihli cevabi yazida belirtilen sézlesme degisiklikleri iizerine yapilan
degerlendirme sonucunda gegici tedbir uygulanmasina gerek goriilmedigi. gegici tedbir
kararinin Rekabet Kurulu'nun takdir yetkisi kapsaminda oldugundan bahisle dava konusu
islemin hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
MUDAHIL SAVUNMASININ

OZETI : Dava konusu islemin hukuka uygun oldugu belirtilerek

davanin reddi gerektigi savunﬁl—makgadlr.
. . . N Y
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Karar veren Ankara 8. idare Mahkemesi'nce, durusma igin onceden belir!enen
15.05.2019 tarihinde saat 10:00'da davaciyr temsilen vekili Av. Sibel YILMAZ ATIK'in,
davali idareyi temsilen Hukuk Misaviri Mehmet Akif KAYAER'in ve midahil girketi
temsilen Av. Kemal Korhan YILDIRIM ve Av Tolga ULUAY'in geldigi goriilerek agik
durugmaya baslandi. Taraflara usuliine uygun sz verilip agiklamalari dinlendikten sonra
durusmaya son verilere isin geregi goriisiildi:

Dava; davaci sirket tarafindan, Google Inc., Google International LLC ve Google
Reklamcilik ve Pazarlama Limited Sirketi ekonomik biitiinligiiniin mobil iletisim sistemi,
mobil uygulama ve hizmetlerinin sunumuna iliskin davramiglarinin ve anilan ekonomik
butéinlik ile orjinal ekipman dreticileri arasinda imzalanan sozlesmelerin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4 ve 6. maddelerini ihlal edip etmediginin tespit
edilmesini talep etmesi iizerine tesis edilen 28.12.2015 tarih ve 281 sayili Rekabet Kurulu
Karari'nin kaldirilarak, sorusturma agilmasi yoniinde karar verilmesi talebiyle yapmus oldugu
basvurusunun reddi ile; Google Inc.; Google International LLC ve Google Reklamcilik ve
Pazarlama Limited Sirketi ekonomik biitiinliigli hakkinda 4054 sayili Yasa'min 41. maddesi
uyarinca bu agamada sorusturma agilmasina gerek olmadigma, bununla birlikte Google Inc..
Google International LLC ve Google Reklamcilik ve Pazarlama Limited Sirketi ekonomik
biitlinliigiiniin orijinal ekipman (reticileri ile akdettigi "Mobil Hizmetler Dagitim
Sozlesmesi"nde yer alan belirli uygulamalarin n yiiklemesinin miinhasiran yapilmasim
ongodren hitkiimlerin kaldinlmas: ve buna iliskin uygulamalara son verilmesi yoniinde 4054
sayili Kanun'un 9. maddesinin iiglincii fikrasi uyarinca Google'a goriis bildirilmesi igin
Baskanligin gorevlendirilmesine ve 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin dérdiinci fikrasinda
ongoriilen kosullar gergeklesmediginden gegici tedbir uygulanmas talebinin reddine iligkin
09.06.2016 tarihli ve 16-20/332-151 sayili Rekabet Kurulu Kararinin iptali istemiyle Ankara
5. idare Mahkemesinde agilan davada, Mahkemenin 08.03. 2017 tarih ve E:2016/2675.
K:2017/741 sayili karanyla islemin iptal edilmesi lizerine, sikayet edilen sirket hakkinda
yapilan inceleme iizerine gegici tedbir tesisine yer olmadigma iliskin davah idarenin
22.08.2017 tarih ve 17-27/435-M sayihi kararinin iptali istemiyle agilmustir.

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Kararlarin sonuglart” baghkh
28.maddesinde; "Damistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa
ve yiiritmenin durdurulmasina iligkin kararlarinin icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem
tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire higbir sekilde kararin idareye
tebliginden baslayarak otuz giinii gegemez." hiikmdiine yer verilmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "fhlale son verme"
baslikli 9.maddesinin 4.fikrasinda; "Kurul, nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak
zararlarin ortaya ¢ikma ihtimalinin bulundugu durumlarda, ihlalden dnceki durumu koruyucu
nitelikte ve nihai kararin kapsamini agmayacak sekilde gegici tedbirler alabilir." hiikmi
bulunmaktadir.

Dava dosyasimin incelenmesinden; davaci sirket tarafindan, Google Inc., Google
International LLC ve Google Reklamcihk ve Pazarlama Limited S$irketi ekonomik
biitiinliigtinin mobil iletisim sistemi, mobil uygulama ve hizmetlerinin sunumuna iliskin
davraniglarinin  ve anilan ekonomik biitiinlik ile orjinal ekipman (reticileri arasinda
imzalanan sozlesmelerin 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4 ve 6.
maddelerini ihlal edip etmediginin tespit edilmesini talep etmesi {izerine tesis edilen
28.12.2015 tarih ve 281 sayih Rekabet Kurulu Karar'min kaldirilarak, sorusturma agilmas
yoniinde karar verilmesi talebiyle yapmis oldugu basvurusunun reddi ile; Google Inc.,
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Google International LLC ve Google Reklamcilik ve Pazarlama Limited Sirketi ekonomik
biitiinltigii hakkinda 4054 sayih Yasa'mn 41. maddesi uyarinca bu asamada sorusturma
agilmasina gerek olmadigina, bununlia birlikte Google Inc., Google International LLC ve
Google Reklamcilik ve Pazarlama Limited Sirketi ekonomik biitiinligiiniin orijinal ekipman
iireticileri ile akdettigi "Mobil Hizmetler Dagiim Sozlesmesinde yer alan belirli
uygulamalann 6n yiiklemesinin miinhasiran yapilmasini 6ngoren hiikiimlerin kaldirilmas: ve
buna iliskin uygulamalara son verilmesi yoniinde 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin iglincl
fikrasi uyarmca Google'a goriis bildirilmesi igin Bagkanhgin gorevlendirilmesine ve 4054
sayili Kanun'un 9. maddesinin dordiincii fikrasinda 6ngdriilen kosullar gerceklesmediginden
gecici tedbir uygulanmasi talebinin reddine iligkin 09.06.2016 tarihli ve 16-20/332-151 sayili
Rekabet Kurulu Kararimin iptali istemiyle Ankara S. ldare Mahkemesinde agilan davada.
Mahkemenin 08.03. 2017 tarih ve E:2016/2675, K:2017/741 sayih karartyla islemin iptal
edilmesi {izerine, davali idare tarafindan sikayet edilen sirket hakkinda yapilan inceleme
lizerine gegici tedbir tesisine yer olmadigina karar verilmesi iizerine bakilmakta olan davanin
agtldigr anlagiimaktadir.

Dava konusu islem hakkinda karar verilebilmesi i¢in dncelikle, dava konusu Kurul
Kararina kadar yasanilan siirecin analiz edilmesi, uygulanmadig: ileri siiriilen Mahkeme
karar1 sonrasi davah idare tarafindan yapilan is ve islemlerin kisaca O6zetlenmesi
gerekmektedir. Bu bakimdan;

Sorusturma ve Gegici Tedbir Talebine Iligkin Siireg:

Davaci taraf ilk olarak 10.07.2015 tarihinde Rekabet Kurumu'na basvurarak ozetle;
Google Inc., Google International LLC ve Google Reklamcilik ve Pazarlama Limited
Sirketi'nin (hepsi birlikte Google) kisisel bilgisayar ve mobil cihazlar (izerinde, internette
arama, internet tarayicisi, video barindirma, bulut uygulamasi, sosyal ve diger aglar, reklam
ve e-posta hizmetleri, harita, gezinme ve diger hizmetleri kapsayan bir tiriin yelpazesi oldugu,
bunun yam sira gelirinin biiyiik bir ¢ogunlugunun arama sonuglari sayfasindaki ve mobil
uygulamalardaki reklam satisilarindan olustugu, mobil internet piyasasinin biiyiimesi ile
birlikte Google Android Inc'i satin alarak "Android Acik Kaynak Projesi” gelistirdigi ve akilh
telefon piyasasindaki ekipman ureticileri ve mobil ag operatorleri ile lisans sozlesmeleri
imzaladigi, projenin agik kaynak ozelligi sayesinde ¢ok sayida uygulama gelistirici
tarafindan tercih edilen Android igletim sisteminin mobil cihaz isletim sistemleri igerisindeki
payin hizla biiyiidiigi, sonrasinda da "Google Mobil Hizmetleri Paketi"ni gelistirdigi ve
uygulama programlan arayiizlerini Android isletim sisteminin uygulama magazasi olan
"Google Play Store" ve yine kapah kaynak kodlu "Google Play Hizmetleri” isimli tek bir
paket iizerine yerlestirdigi, bdylece uygulamalarin Google Play uygulama magazas
haricindeki uygulama magazalarinda ve Google Play Erisim Hizmetlerine erigim
saglanmadh@ taktirde diizgiin olarak ¢alismadigi ve Android Agik Kaynak Projesinin orjinal
ekipman {ireticileri i¢in kullanilmaz hale geldigi, bu ve benzer girisimler ile hakim duruma
gelen Android isletim sistemi ve Google'm ii¢ yontemle hakim durumun devambiligin
sagladigi, bu yontemlerin a)mobil uygulama dagitim s6zlesmeleri (MADA) b) Gelir paylagim
sdzlesmeleri ve ¢) Adroid uyumluluk program: ve pargalara ayirmama sozlesmesi oldugu, bu
sdzlesmeler ile; ekipman dreticilerine, cihazlanina Google uygulama hizmetlerinin 6nceden
yilklenmesi sartim getirdigi, bu sekilde uygulamalanm ayncalikli yerlestirme imkan: elde
ettigi, konum saglayici olarak "Network Location Provider" kullanmanin zorunlu oldugu,
boylece Google uygulamalaninin birbirine baglandigy, ayrica stzlesmeler ile, tireticilerin
Google arama motoru reklamlarnndan veya uygulamalar igerisinde yapilan aramalardan elde
edilen gelirden pay aldiklari, gelir paylasimi s6zlesmeleri ile rakiplerin dislandig belirtilerek;

- Google''ln "Android tabanli mobil uygulama platformlan” ve "arama motoru
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hizmetleri" piyasalarindaki hakim durumun tespit edilmesi,

-Google Play_ Uygulama Magazasi, Google Play_ Hizmetleri ve Google Mobil
Hizmetler Paketi igerisindeki diger mobil uygulamalarin Google tarafindan  birbirine
baglanarak mobil cihaz iireticilerine satilmasi ve bunun yani sira Google arama motorunun
tim arama erigim noktalarinda varsayilan arama motoru olarak ayarlanmasi ve Google
uygulamalan ve hizmetleri igin ayricahkli yerlestirme imkani saglanmasi amaciyla getmlen
sartlarin 4054 sayih Kanun'un 6.maddesine aykir oldugunun tespit edilmesi,

-Gelir paylasim sozlesmelerinde rakiplerin agik¢a dislanmasimin 4054 sayih Kanun'un
6.maddesine aykin oldugunun tespit edilmgsini, ...talep etmistir.

Rekabet Kurumu davac: tatafin bagvurusunu degerlendirerek, oncelikle dn arastirma
yapilmasina karar vermis, vapilan 6n arastirma sonucunda hazirlanan raporun
incelenmesinden sonra Kurul tarafindan sorusturma agilmasina gerek olmadigina, bununla
birlikte Google'in cihaz iireticileri ile akdettigi "Mobil Hizmetler Dagitim Sozlegsmesi'nde yer
verilen, mobil cihazlara Google Mobil Hizmetleri iginde yer alan belirli uygulamalarin 6n
yiiklemesini miinhasiran yapilmasini 6ngéren hiikiimlerin kaldinlmasi ve buna iligkin
uygulamalarina son verilmesi yonunde 4054 Sayili Kanun'un 9/3.maddesi uyarinca Google'a
goriis  bildirilmesine ve aym Kanun'un 9/4.maddesinde  Ongortilen  kosullar
gergeklesmediginden gecici tedbir uygulamasi talebinin reddine karar verilmistir. Bu kararin
kaldirilarak yeniden bir karar alinmasi talebiyle Yandex tarafindan 06.05.2016 tarihinde
yeniden davali idareye balsvurulmus ancak davali idarenin 28.12.2015 tarih ve
15-46/766-281 sayili karar ile bu basvurunun da reddine karar verilmistir.

Davaci tarafindan davah idarenin 28.12.2015 tarih ve 15-46/766-281 sayili kararmin
iptali ve ytriitmesinin durdurulmasi istemi ile Ankara 5. idare Mahkemesi'nde dava agilnuis,
Mahkemece verilen yiiriitmeyi durdurma ret kararina itiraz edilmesi sonucunda Ankara Bolge
idare Mahkemesi 7. idari Dava Dairesi'nin 09.11.2016 tarih ve YD itiraz No:2016/134 sayih
karar1 ile itirazin kabuliine ve "28.12.2015 tarihli Rekabet Kurulu Kararimin = sonug
bélimiindeki "sorusturma agilmasina gerek olmadigi"na iliskin I. maddesinde ve bu kararin
kaldiriimasi talebinin reddine iliskin islemde hukuki isabet gdriilmemistir.” gerekcesivle
yiriitmenin durdurulmasina karar verilmig, bu Kkarar {izerine davali idare tarafindan
09.02.2017 tarih ve 17-06/54-M sayil karar ile Google hal\kmda sorusturma agilmasina karar
verilmistir.

Sorusturma agilmas: kararindan sonra, Ankara 5. idare Mahkemesi tarafindan
08.03.2017 tarih ve E:2016/2675, K:2017/741 sayil karar ile, dava konusu Kurul kararinin,
sorusturma agilmasina gerek olmadigi, goriis bildirme ve gegici tedbir uygulanmasina gerek
olmadig1 ydniindeki kararinin iptaline karar verilmis olup, gegici tedbir uygulanmasina gerek
olmadigina iligkin iptal gerekgesinin, "dava konusu Kurul kararinin sorusturma agtlmasina
yer olmadigna iligkin kismi hukuka aykin bulundugundan, sorusturma agiimasi halinde olasi
ihlalleri 6nlemek amaciyla Yasa'min 9. maddesinin dérdiincii fikras) geregi gegici tedbirlerin
alinmas1 gerekliligi a¢ik oldugundan” seklinde olusturuldugu, dolayistyla gegici tedbir
hakkindaki kararimin, sorusturma agtimas: kararina baglh olmasi sebebiyle gegici tedbirin
yeniden degerlendirilmesi amaciyla verildiginin agik oldugu, aksi yorumun yarg: karart ile
yerindellik denetimi yapilamayaca@: ilkesine ve yargi organlarinin idarenin verine gecerek
islem tesis edemeyecegi kuralina aykinlik teskil edecegi agiktir.

Ankara 5. I[dare Mahkemesi'nin s6z konusu karan sonrasinda, davali idare tarafindan,
zaten yuriitmeyi durdurma karari sonrasi baslatilan sorusturma kapsaminda, davali idare
tarafindan 08.08.2017 tarih ve 10158 sayili yaz: ile, Google'dan Tiirkiye pazarinda faaliyet
gosteren orijinal ekipman ireticileriyle imzaladiklan sdzlesmelerde 2014 yilindan bu yana
yapilan tiim degisikliklere iliskin bilgi talebinde bulunuldugu, Google tarafindan verilen
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17.08.2017 tarih ve 5999 sayili yazi ile Kurul'un 28.12.2015 tarih ve 15-46/766-281 sayili
karan (yukarida da bahsi gegen, Google'in cihaz Ureticileri ile akdettigi "Mobil Hizmetler
Dagitim Sézlesmesi'nde yer verilen, mobil cihazlara Google Mobil Hizmetleri i¢inde yer alan
belirli uygulamalarin ©n yiiklemesini miinhasiran yapilmasini  dngoren hitkimlerin
kaldinlmast ve buna iliskin uygulamalarin son verilmesi yoniinde) ile gonderilen goris
yazisimin gereklerinin yerine getirildigi belirtildikten sonra, bu kapsamda. Sony_ Eurasia,
Samsung, ZTE inc, Casper, Focus Group, Blackberry, LG Electronics,_Grop_Acquisitiens,h
Shangai Long Cheer Technology. Vestel, General Mobil, Telpa, gibi sirketlerle yaptigi
sozlesmelere iliskin olarak, Mobil” Uygulama Dagitim Sozlesmelerinde varsayilan arama
olma sartinin kaldinldigs, GSM Paketindeki uygulamalarin sayisinin azaltildigi, tek bir
Google dosyasi olusturularak yerlestirmenin basitlestirildigi, Parcalara Ayirmama
Sozlesmesinin Android Uyumluk Taahhiidii (ACC) olarak degistirildigi ve ACC ile de
uyumluluk taahhiidiinii imzalayan orjinal tasarim dreticilerinin, fason iireticilerin ve parca
saglayicilanin bagka firmalar i¢in uyumliu olmayan Android cihazlar iiretebileceginin agikea
ongoriildiigi, gelir paylasiminda kazang elde etme sartlarimin Snemli 6lgiide hafifletildigi ve
Google'in Tiirkiye ve baska yerlerdeki Gelir Paylagim Sozlesmesi ortaklarinin gelir payi elde
etmelerinin de kolaylastinldigy belirtilerek  buna iligkin tim sozlesme degisikliklerini
sundugu, diger yandan, dosya ve eki kapsaminda yapilan incelemeler sonucunda Rekabet
Kurumu'nun yukarida belirtilen firmalar ile de gesitli yazigsmalar yaptig1 ve her bir firmaya
Google ile yaptiklart anlagmalara ve hakim duruma iligkin toplamda 22 sorudan olusan bilg
istem yazis1 gonderdigi, bu yaziya her bir firma tarafindan gerekli cevaplarin verildigi
(6rnegin Google uygulamalarinin baska bir sisteme iligkin uygulamayi yiiklemeye engel olup
olmadifi, s6zlesmelerde buna iliskin engelleyici bir hikiim olup olmadigina iliskin soruya
genellikle bdyle bir engellemenin olmadigy yoniinde cevap verildigi, sz konusu
sozlesmelerin ve sozlesme tadillerinin dosyamin eki olan 2,3,4,5,6,7,8,9,10 nolu kiastrlerde
yer aldigi), yapilan bu arastirma sonucunda Rekabet Kurumu tarafindan, sorusturma sonucu
verilerek nihai karara kadar ciddi ve telafisi imkansiz zararlarin ortaya ¢ikma ihtimali
bulunmadig degerlendirilerek dava konusu kararin alindigt anlasiimaktadir.

Yukarida yer alan agiklamaiara gore, yarg: kararlarinin gerekgesiyle bir biitiin oldugu
g6zoniine alindiginda, Ankara S. idare Mahkemesi'nin 08.03. 2017 tarih ve E:2016/2675,
K:2017/741 sayili kararnt ile Google hakkinda sorusturma baslatilmasi ve gecici tedbir
uygulanmasi seklinde verilen kararin, gegici tedbir ile ilgili talebin de degerlendirmeye
alinmas: gerektigi seklinde yorumlanmasi gerektigi, tedbir ahinmasi seklinde bir zorunluluk
icermedigi aksi diisiincenin yargi karari ile yerindelik denetimi yapilmasi anlamina gelecegi,
zira Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 9/2. maddesinde Gegici Tedbir uygulamas
hakkinda idareye taninan yetkinin takdir yetkisi oldugunun agtk oldugu ve bir Mahkeme
karar ile Kanun'da verilen yetkinin otadan kaldirlmasinin miimkiin olmadig:. diger taraftan,
Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un 9/2. maddesinin madde gerekgesinde, gegici tedbir
kararinin, tespit edilen bir ihlalle ilgili nihai karara kadar ciddi ve telafisi imkansiz zararlarin
ortaya ¢ikacagina dair kuvvetli emarelerin varlifi halinde ahnabilecegi belirtildiginden,
Rekabet Kurulu'nun 08.08.2017 tarihli yazisina Google tarafindan verilen 17.08.2017 tarihli
cevapta yer alan sozlesme degisikliklerinin Rekabet Kurulunca degerlendirilmesi sonucunda,
bu emarelerin bulunmadig1 seklinde yorumlanmasinin (Yandex yahut baska bir firmanin
iflasina ya da ¢ok biiylik miktarlarda zararina sebep olunmadid1 veya piyasadaki rekabetin
ortadan kalkacagina dair bir emareye rastlanmadigr vb. sebeplerle bu kanaate varilmig
olabilecegi) hukuka aykir bir islem olarak degerlendirilemeyecegi, kaldi ki davaci tarafindan
yapilan ilk basvuruda yapilmasi, istenilen diizenlemelerin biiyilk bir kisminin yerine
getirildigi ve Mahkememiz ara karan ile sorusturmanin tamamlanip tamamlanmadiginin
sorulmasi tzerine, davah idare tarafindan verilen 07.03.2019 tarihli cevap ile, sorusturmanin
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tamamlanarak Google hakkinda verilen nihai kararin uygulanmasina gecildigi bilgisi de gbz
oniine alindiginda, gegici tedbir karan verilmesine yer olmadigi seklindeki dava konusu
islemde hukuka aykinlik goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davamm reddine, asagida dokiimi vapilan 319,50 TL
yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
durusmali isler igin belirlenen 2.075,00TL avukathk icretinin davacidan alinarak davah
idareye verilmesine, miidahil tarafindan yapilan 123,60 TL yargilama giderinin davacidan
alimarak miidahile verilmesine, posta gideri avansindan artan kismimn karar kesinlestikten
sonra davactya iadesine, kararin tebliginden itibaren 30 giin icerisinde Ankara Bolge idare
Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak iizere, 30/05/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan ) Uye Uye
AYSE BAYRAK GUL SERCIN SENGUL ELIF NUR SAHIN
38038 212516 216782
YARGILAMA GiDERLERI :
Basvurma Harci : 3590 TL
Karar Harci : 35,90 TL
Y.D. Harci : 59,10 TL
Vekalet Harc1 5,20 TL
Posta Gideri : 183,40 TL
TOPLAM : 319,50 TL

YARGILAMA GIDERLERI (MUDAHIL)

Basvurma Harci : 35,90 TL

Vekalet HArct 5,20 TL

Posta Gideri : 82,50 TL

TOPLAM : : 123,60 TL
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