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fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirli alim yahut satim sartlarinin .
tespit edilmesi, mal veya hizmet piyasalarinin bélistlmesi ile her tlrlG piyasa kaynaklarnnin
veya unsurlarinin paylasiimasi ya da kontroll, mal veya hizmetlerin arz ya da talep miktarinin
kontrolli veya bunlarin piyasa disinda belirlenmesi suretiyle belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayl clarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacinl tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi
anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka
aykirl ve yasak oldugu belirtiimig, Yasanin "Muafiyet" baslkl 5.maddesinde de, a) Mallarin
dretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da
ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi, b) Tuketicinin bundan yarar saglamasi, c) ilgili
piyasanin 6énemli bir boliminde "rekabetin ortadan kalkmamasi, d)Rekabetin (a) ve (b)
bentlerindeki amaglann elde edilmesi igin zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi, sartlarinin
tamaminin varhidi halinde, tesebbusler arasi anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbls birlikleri ,
karartarinin 4.madde hikimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verilebilecegi,

muafiyetin belirli bir sire igin verilebilecegi gibi muafiyet verilmesinin belli sartlarin ve/ve}yal

belirli yukimluliklerin yerine getiriimesine baglanabilecegi belirtiimis bulunmaktadlrxiﬁd By g}. P

Bu duruma goére, 4. maddede belirtilen ve dogrudan veya dolayli olgra}( rebabet]
engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan anlasmalarin hukuka aykmr s,geg yasak
oldugu,bu amag tasinmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama efkférj dd@man =
yahut dogurabilme olasihgr bulunan anlasmalann yasaklandigi agiktir. BN - '

Baska bir anlatimla, bu tir anlagmalarin sadece amacinin rekabeti engelleme, bo a
ya da kisittama olmasi bile s6z konusu anlasmalarin hukuka aykir sayiimast i¢in yeterli olup,
bu anlasmalar sonucunda zararli bir sonucun dodmus olmasi sart degildir. Keza, bu
anlasmalar yapilirken ve uygulanirken bdyle bir amag tasinmasa dahi rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama etkisinin dogma olasiliginin mevcut olmas: bile s6z konusu
anlagmalanin hukuka aykirn saytimast i¢in yeterlidir.

Anilan Kanunun 16/2.maddesinde ; bu Kanunun 4.maddesinde yasaklanmis olan
davranislari gergeklestirdigi sabit olanlara kanun maddesinde belirtilen miktardan asagi
olmamak Uzere, ceza verilecek tesebbiis niteligindeki gergek ve tlzelkisiler ile tesebbus
birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yil dnceki mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan gayrisafi gelirinin ylizde onuna kadar para cezasi verilecegi,
Kurul'un, para cezasina karar verirken,kastin varhdi, kusurun agiridi, ceza uygulanan
tesebbls veya tesebblslerin pazar igindeki glici ve muhtemel zararin agirh@r gibi unsurlarn
dikkate alaca@i belirtiimis, islem tarihinde ytrirlikte bulunan 19. maddesinde ise, "Kurutun
para cezasi ve slreli para cezasi verme yetkisi asagidaki zamanasimi sirelerine tabidir: a)
Tesebbls veya tesebbis birliklerinin bagvurusu veya bildirimle, bilgi vermeme ya da yerinde
inceleme yapilmasiyla ilgili hiikiimlerin ihlali halinde g yil, b) Diger hallerde bes yil.

Siire, ihlalin vuku buldugu gin islemeye baslar. Surekli veya tekrarlanan ihlaller s6z
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konusu ise slre, ihlalin sona erdigi ya da en son tekrarlandigi giinden itibaren baslar. Bu
ihlalle ilgili olarak Kurulun inceleme veya arastirma amaciyla yapacagi herhangi bir islem bu
islemin ilgili taraflardan birine tebligi anindan itibaren zamanasamini keser.Karar aleyhine
yargl yoluna basvurulmus olmasi zamanasimi sliresini keser.” hikmi vyer almig
bulunmaktadir.

Kanunun 64. maddesinde de; bu kanunun idari para cezasina iliskin 16. maddesi ile
17. maddesinin yayim tarihinden bir yil sonra, dider maddelerin yayimi tarihinde (13.12.1994)
yarurlige girecegi hukme baglanmistir.

Olayda, izmir Ticaret Odas! tarafindan, Cimento fabrikalarinin zaman zaman fiyat
paralelliGi uygulayip, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'a aykiri tutum ve davranislarda
bulunduklan iddiasiyla yapilan 6.11.1997 tarihli basvuru {zerine Rekabet Kurulu'nun
20.11.1997 tarih ve 40 sayih karar ile Onarastrma yapilmasina karar verildigi, yapilan
Onarastirma sonucunda, Kurul'un 25.12.1997 tarih ve 45 sayili kararn ile Akgansa Cimento
Sanayi ve Ticaret A.$., Batigim Bati Anadolu Cimento San. A.S., Bati Scke Cimento Sanayi
A.S., Cimentasg Izmir Cimento Fabrikasi Tiirk A.S. ve Denizli Cimento Sanayi A.S. hakkinda
sorugturma ag¢ilmasina karar verildigi, 26.12.1997 tarihinde ilgili taraflara sorusturma acildigina
dair bildirimde bulunularak savunma istenildigi, Kurul'un 01.04.1998 tarih ve 60/4 sa'y,,uvkaféfr '

ile Bati Soke Cimento Sanayi A.$'nin de sorusturma kapsamina allnmaSInajafar veﬂ‘l‘;f,‘wlﬂk,,

15.4.1998 tarihinde tesebbise bildirildigi, Batigim ve Batisdoke tarafindan konuya, ﬂh@krn\ &
Teblig'de oOngoralen alti aylik srenin bitmesine bir gin kala 4.5.1998 tanhmde Rekabet if
Kurumuna Muafiyet/Menfi tespit basvurusunda bulunuldugu, bu basvurunun -sor $tufma

N ﬁ.”
kapsaminda dedgerlendirilebilecek gegerli bir basvuru olarak kabui edllmemeSI ~uze,qu,e~.z“

mevzuata gore alinan savunmalardan sonra, Rekabet Kurulu'nun 17.06.1999 tarih ve
99-30/276-166 sayill karari ile; anilan sirketler hakkinda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini
ihlal ettikleri gerekgesiyle 16/2.maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesine ve 9.madde
uyarinca ihlal eylemlerine son verilmesinin tesebbislere bildiriimesine karar verildigi, bu
kararin Danistay Onuncu Dairesinin 15.1.2001 tarih ve E:2000/1383, K.2001/58 sayili karari ile
sekil yoninden hukuka aykin bulunarak iptal edilmesi Gzerine, bu karar henliz kesinlesmeden,
s6z konusu sekil noksanhginin giderildijinden bahisle ayni hususta tesis edilen Rekabet
Kurulu kararinin da, Danistay Onuncu Dairesinin 23.12.2003 tarih ve E:2002/3686,
K:2003/5292 sayili karar ile; sekil noksanliginin giderilmedigi icin hukuka uyarlik bulunmadigi
gerekgesiyle iptal edildigi ve bu karar kesinlesmeden ayni konuda verilen 13.9.2005 tarihli ve
05-57/850-230 sayih Rekabet Kurulu kararinin da Danistay Oniglinc Dairesi'nin 14.11.2006
tarih ve E:2006/833, K:2006/4325 sayili karart ile bir baska sekil noksanligi nedeniyle hukuka
aykin bulunup iptal edilmesi Uzerine yasada Ongorilen zamanasimi slresi dolmadan dava
konusu 26.7.2007 tarih ve 07-62/740-268 sayili Rekabet Kurulu kararinin ahindigr anlasiimakta
olup; dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden, Cimento Sekiériinde
faaliyette bulunan soz konusu sirketlerin 1997 yilinda Ege Bolgesi duzeyinde yapacaklar
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ongorilmesi ve bu strenin, ihlalin vuku buldugu gliinden, stirekli veya tekrarlanan4h[al téfdg,
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konusu ise, ihldlin sona erdigi ya da en son tekrarlandigi gtinden mbdfén isl ’éfn}‘é;?e-”—““
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baslayacagi, karar aleyhine yargi yoluna basvurulmus olmasi halinde zamar?a§|m| s; "g‘“ \__fn ‘,’_5
kesileceginin hikme baglanmis olmasi karsisinda, davacinin bu iddiasi yennda gbrul%ew§ . E_é

Davacinin usule iligkin diger iddialart ise dava konusu iglemi kusurlar\;{b‘ngl mtehkt
bulunmayarak isin esasina gegildi: ¥ v‘ﬁﬁ—’”
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