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TÜRK MİLLETİ ADINA

Hüküm veren Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, gereği görüşüldü: 
Davacı şirkete, 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanunun 4. maddesine 

aykırı davrandığından bahisle idari para cezası verilmesine ilişkin Rekabet Kurulu'nun 18/04/2011 günlü, 
11-24/464-139 sayılı kararının davacı şirkete yönelik kısmının ve 15/02/2009 günlü, 27142 sayılı Resmi 
Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe giren " Rekabeti Sınırlayıcı Anlaşma, Uyumlu Eylem ve Kararlar iie 
Hakim Durumun Kötüye Kullanılması Halinde Verilecek Para Cezalarına İlişkin Yönetmelik"in 5. 
maddesinin iptali ve yürütmenin durdurulması istemiyle apılan davada; Danıştay Onüpüncü Dairesince 
verilen yürütmenin durdurulması isteminin reddine ilişkin 16/01/2012 günlü, E:2011/3654 sayılı karara, 
davacı itiraz etmekte ve yürütmenin durdurulmasını istemektedir.

2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 27. maddesine göre ancak idari işlemin 
uygulanması halinde telafisi güp veya imkansız zararların doğması ve idari işlemin apıkpa hukuka aykırı 
olması şartlarının birlikte gerpekleşmesi durumunda yürütmenin durdurulmasına karar verilebilir.

İtiraz edilen kararla ilgili dosyanın incelenmesinden, yürütmenin durdurulması kararı 
verilebilmesi ipin Yasanın aradığı koşulların gerpekleşmemiş olduğu anlaşıldığından, itirazın REDDİNE, 

13/12/2012 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.
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