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YURUTMENIN DURDURULMASINI

ISTEYEN (DAVACI) . Aiir France - KLM SA

VEKILI : Av. Sibel Yilmaz Atik
Nurol Tower Izzet Pasa Mah. Yeni Yol Cad. No: 3 K.2
Sisli/Istanbul

KARSI TARAF (DAVALLI) : Rekabet Kurumu - Ankara

VEKILI : Hukuk Miisaviri Mehmet Ozden, Av. Halil ibrahim

Alperen - Ayni yerde

ISTEMIN OZETI . Paris merkezli olan ve hava yolu, yolcu ve kargo
tasimacihgr hizmetleri ile ucgaklara yonelik bakim onarim hizmetleri pazarinda faaliyet
goOsteren davaci sirket tarafindan, Air France-KLM S.A., Société Air France, Koninklijke
Luchtvaart Maatschappij N.V., Delta Air Lines, Inc. ve Virgin Atlantic Airways Limited
arasinda akdedilen kod paylasimi, fiyat ve gelir koordinasyonu gibi isbirliklerini iceren
Degistirilmis ve Yeniden Diizenlenmis Ortak Girisim Anlasmasina ve Air France-KLM S.A.
ile Virgin Atlantic Airways Limited arasinda ikili bir is birliginin gelistirilmesi icin akdedilen
Mutabakat Anlasmasina muafiyet taninmasi istemiyle yapilan basvuru (zerine séz konusu
anlasmalara 4054 sayili Kanunun 8. maddesi uyarinca menfi tespit belgesi verilemeyecegine,
bahsi gecen anlasmalara istanbul-Cincinnati, istanbul-Detroit, istanbul-Indianapolis,
Istanbul-Minneapolis, istanbul-Salt Lake City hatlari ile potansiyel hatlar icin tgunci
taraflarin is birligi tekliflerinin hakli bir gerekce sunulmaksizin yalnizca ittifak anlasmasi
gerekce gosterilerek reddedilmemesi sartiyla bireysel muafiyet taninmasina yonelik tesis
edilen Rekabet Kurulunun 4/6/2020 tarih ve 20-27/329-154 sayih kararinin; bilgi toplama
sirecinden sonra karar verme asamasinda taraflarin haberdar edilmedigi ve dinlenmedigi, bu
nedenle savunma hakki ile hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edildigi, taraflar arasindaki
sOzlesme Ozgurlugunin sinirlandirildigi, daha énce sektdrde aldigi diger kararlarla celistigi,
hukuki degerlendirme ve ekonomik analizlerden yoksun oldudu, rekabetci endiselerin
herhangi bir supheye yol agmadan mutlak bir sekilde ispat edilemedigi, taraflarin
anlasmasinin dislayici bir etkiye sahip oldugu hususunun ispat edilemedigi, haksiz ve hukuka
aykiri oldugu ileri strtlerek iptali ve yiritmesinin durdurulmasi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Kurul tarafindan bireysel muafiyet incelemesi
yapilirken kanunda aranan ilk iki sartin karsilandiginin tespit edildigi ve anlasmanin
pazardaki rekabet Uzerinde muhtemel etkileri incelenerek rekabeti ortadan kaldirmayacagi
sonucuna ulasildigi, bildirime konu anlasma kapsamina dahil olan Turkiye varish/kalkish
Istanbul-Cincinnati,  iIstanbul-Detroit,  istanbul-Indianapolis, istanbul-Minneapolis,
Istanbul-Salt Lake City hatlardaki pazar paylarinin %40 uzerinde oldugundan taraflari
anlasma sonrasinda pazarda lider konuma getirecegi ve en yakin rakibi karsisinda ciddi bir
pazar gucu elde edeceginin goruldugi, s6z konusu bes rotada taraflarin elde edecegi pazar
gucunun pazarin mevcut ve potansiyel rekabetce yapisini bozmamasi ve pazar kapama
etkisine yol acarak rakiplerin faaliyetlerini sirdirmelerine engel olmamasi gerektigi, bahsi
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gecen hatlar ile potansiyel hatlar icin tGcuncu taraflarin isbirligi tekliflerinin hakli bir gerekce
sunulmaksizin reddedilmemesi sartiyla anlasmanin uygulanmasi halinde pazarda rekabetin
zorunlu olandan fazla kisitlanmayacagi, sarta bagh muafiyet verilmesinin kanunun agikca
izin verdigi bir uygulama oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 13. idare Mahkemesi'nce dava dosyasi 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesi uyarinca incelendikten sonra isin geregi gorustldu:

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinin 2. fikrasinda; idari
mahkemelerin, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gi¢ veya imkénsiz zararlarin
dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi
durumunda, davali idarenin savunmasi alindiktan veya savunma suresi gegtikten sonra
gerekce gostererek ylritmenin durdurulmasina karar verebilecekleri hiikme baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden, olayda yukarida anilan kanun hikminde 6ngorilen
sartlarin gerceklesmedigi anlasildigindan, yurttmenin durdurulmasi isteminin reddine,
tebligatin tamamlanmasina, kararin tebligini izleyen giinden itibaren (7) gun icerisinde
Ankara Boélge idare Mahkemesi'ne itiraz yolu agik olmak (zere, 17/2/2021 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
YUSUF OZDEMIR AYLIN DARDOGAN AHMET ERAY PINAR
37775 191851 192971
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