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DAVANIN OZETI + Davaci girket tarafindan, 4054 sayili Rekabetin Korunmas) Hakkinda Kanun

uyarinca yapilan basvurunun, amlan Kanunun 4 1. maddesi uyarinca reddine ve sorusturma agilmamasina
iliskin Rekabet Kurulu'nun 21.08.2013 tarih ve 13-48/692-293 sayili kararinin; basvuru yolu bakimindan
bilgi verme yiikimliiliigiine uyulmadig bunun Anayasanin 40.maddesine aykin oldugu, esasa yénelik
& olarak isc sabit telefon hizmeti alamnda hizmet verebilmek igin gereken girdileri Tirk Telekomda
saglamak zorunda oldugu, Tiirk Telekom ile perakende seviyede rekabet etmekte iken diger yandan Tiirk
Telekomdan bu hizmeti sunabilmek igin gereken girdileri tedarik etmekte oldugu ve Tiirk Telekomun
miisterisi konumunda oldugu, Tiirk Telekemun uygulamakta oldugu sikayete konu kampanyalar ile
sahip oldugu pazar giictini kétiiye kullanmakta ve bu suretle 4054 sayili Kanununun 6.maddesini ihlal
etmekte oldugu, séz konusu kampanyalar neticesinde perakende fiyati 22.90 TL olan "Ev avantaj 100"
tarifesinin fiyati efektif olarak 17,75 TL'ye indigi séz konusu fiyatin vergiler hari¢ tutuldugunda 13,34
TL oldugu, Tirk Telekomun sundugu hizmet ile eslenik bir hizmet saglayabilmesi igin toptan hat
kiralama bedeli olarak ayhk 9,48 TL, ¢agri baslatma ve sonlandirma ticreti olarak dakika basina toplam
3,55 Kr, alt yapistmin Tiirk Telekom tabanh olmasi sebebiyle aylik 65 dakika kullanim igin abone bas; 4
Kr. olmak fizere ayhik toplam olarak 11,83 TL'lik bir maliyete katlanmasi gerektigi, 17,75 TL'yi
perakende satis fiyati olarak uyguladipi takdirde %11,67 oraminda bir kar marjina sahip olabildigi, 0,04
TL olan backbone maliyeti de dahil edildiginde mevcut kar marji %25,07 iken Tiirk Telekom'un satis
fiyati uygulandiginda elde edilen kar marjinin %11,33 oldugu, ayrica sabit ses pazarinin uzun siiredir
bliyime gbstermeyen aksine kiigiilmekte olan bir pazar oldugundan alternatif operatérlerin
yakalayacaklari biylimenin biiyiik kismim Tiirk Telekom'un meveut abonelerinin  kazanmi ile
gergeklesecegi, bunun igin de satis komisyonu 6denmesi gerektigi, bu komisyon eklenince kar marjinin
W 06 seviyesine kadar diistiigii, davali idarenin yaptigi hesaplamalarin bu nedenle gercegi yansitmadig,
| pozitif marj kaldig1 gerekgesiyle sorusturma agilmasina gerek kalmadigi seklinde tespitin de son derece
hatali oldugu, %6 seviyelerindeki karlilik oranlarinin normal/siirdiiriilebilir olmadigi, Tiirk Telekom'un
uyguladigr fiyat sikisuirmas) sebebiyle uzun vadede piyasadan ¢ikma neticesinin ortaya ¢ikacadi, bu
durumun da hakim durumu kétiiye kullanilmasi hali oldugu, islemin hukuka aykin oldugu ileri siiriilerek

iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Miisterilere satig komisyonu &dendigi ve bu komisyonun da hesaba dahil
edilmesi gerektigi seklindeki iddianin gergekgi olmadig, kaldi ki davacinin én arastirma déneminde bu
komisyonun bilylkligii konusunda yeterince tatminkar bilgi ve belge sunmadigi, Tirk Telekom
tarafindan Mayis 2010'dan bu yana sabit telefon hizméti isletmecilerine yonelik olarak uygulamakta
oldugu, toptan diizeydeki ara baglanti indirim kampanyalari ve bunlarin ¢agn baslatma maliyetlerini
azaltici etkisinin tarife paketindeki kullanim haklarini asan abonelerin kota asimi nedeni ile 6demek
durumunda olduklan icretler ve bunlarin gelir artirici etkisinin ve gagn baglatmada VolP yéntemi
! kullanabilmeleri ve bunun ¢agri baslatma maliyetini azaltici etkisi dikkate alindiginda pozitif kar
marjimin %18,59 diizeylerine gikabildigi, dolayisiyla satikomisyonlarinin dikkate alinmadigi seklindeki
iddianin gergekgi olmadigi, alternatif operatdrlerin karhiligin dilsmis olmasinin tek basina ihlali
gostermek i¢in yeterli olmadigi, davacinin elde ettigi kar marjimn siirdiiriilebilir olmadigim belirtmekle
| yetindigi, bunu ispatlamaya yénelik herhangi bir belge veya bilgi sunamadigi, davact tesebbiisiin rekabet
‘ syErcisindan en riskli durumda dahi pozitif kar elde edebildigi, bu tespitin de ihlalin olmadigim géstermek
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icin yeterli oldugu, dava konusu islemin hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir,

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 11. idare Mahkemesi'nce, Mahkememizin 19.06.2014 tarih ve E:2013/1899,
K:2014/860 sayili kararinin, Damistay Oniiglincii Daire Bagkanhgi'nin 24/12/2014 giin ve E:2014/4523,
K:2014/4548 sayili karari ile bozulmasi iizerine bozma Kkararma uyularak dava dosyasi yeniden
incelenmek suretiyle isin geregi goristldi:

Dava, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun uyarinca yapilan basvurunun anilan
Kanunun 41. maddesi uyarinca reddine ve sorusturma agilmamasina iliskin Rekabet Kurulu'nun
21.08.2013 tarih ve 13-48/692-293 sayil kararinin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un [inci maddesinde, bu Kanun'un
amacimin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve
uygulamalari ve piyasaya hdkim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kétiiye kullanmalarim onlemek,
bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasmi saglamak oldugu
belirtilmis; 2'nci maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet
gasteren ya da bu piyasalari etkileyen her tiirlii tesebbisiin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu
ve kisitlayicl anlagma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbiisierin bu hakimiyetlerini
kotiiye kullanmalar1 ve rekabeti énemli olclide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tiirlii
hukuki islem ve davramlarin, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye
iliskin islemlerin bu Kanun'un kapsaminda oldugu belirtilmis; 3'iincii maddesinde, tesebbiis, "pivasada
mal veya hizmel tireten, pazarlayan. satan gercek ve tizel kisilerle. bagimsiz karar verebilen ve ekonomik
bakimdan bir biitiin teskil eden birimler"” olarak tanimlanmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4'tincii maddesinde, belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacinl tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlasmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu
kurali yer almis; 6'nci maddesinde de, bir veya birden fazla tesebbiistin iilkenin biitiiniinde ya da bir
bélimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut bagkalari ile yapacag:
anlagmalar ya da birlikte davranislar ile kétiiye kullanmasinin hukuka aykirt ve yasak oldugu belirtilmis;
aym maddenin (a-e) bentlerinde uygulamada sik rastlanilan kétilye kullanma halleri drmekleme suretiyle
sayilmis olup; bunlardan (a) bendinde: "Ticari faaliyer alamna baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan
veya dolayli olarak engel olunmast ya da rakiplerin piyasadaki Jaaliyetlerinin zorlastirilmasin:
amaglayan eylemlerinhakim durumun kétiye kullamimas: hallerinden biri olarak belirtilmis; Kanun'un
16'nc1 maddesinin tigiincii fikrasinda ise, bu Kanun'un 4'iincii ve 6'nc1 maddelerinde yasaklanmig olan
davramglar gerceklestirdigi sabit olanlara Kanun maddesinde belirtilen miktar araliginda para cezasi
verilecegi kurala baglanmis bulunmaktadir.

4054 sayilh Kanun'un 27. maddesinin (2) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve
hukuki islemler hakkinda, bagvuru iizerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorugturma yapmak; bu
Kanun'da diizenlenen hiikiimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi iizerine, bu ihlallere son verilmesi igin
gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalam uygulamak Rekabet Kurulunun
gorevleri arasinda sayilarak, 40. maddesinde, Rekabet Kurulunun re'sen veya kendisine intikal eden
basvurular lizerine dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin
tespiti igin dnarastirma yapilmasina karar verecegi, dnarastirma yapilmasina karar verildigi takdirde
Onarastirma yapmakla goreviendirilen raportdriin. elde ettigi bilgileri, her tiirlii delilleri ve konu
hakkindaki goriislerini Kurula yazili olarak bildirecegi; 41. maddesinde, 6narastirma raporunun Kurula
teslimini takiben Kurulun elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek sorusturma agimasina veya
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halinde uygulanacak idari usil ¢ercevesinde delillerin toplanmasi, taraflarin bilgilendirilmesi, tebligat ve
cevap verme ve sozlii savunma toplantisina iliskin kurallara yer verilmistir,

Yukarida yer verilen diizenlemelere gore, sorusturma agilmasi igin yeterli bilgi ve belge varsa
Kurul tarafindan dogrudan sorusturma agilmasina karar verilebilecegi, dogrudan sorusturma agilmasina
yetecek bilgi ve belge bulunmadigr hallerde ise, daha fazla bilgi veya belge elde edebilmek igin
Onaragtirma yaptlabilecegi ve Gnarastirma yapmakla gérevlendirilen raportériin elde ettigi bilgi ve deliller
ile &narastirma raporunun Kurulca degerlendirilerek sorusturma a¢ilmasina veya agilmamasina karar
verilebilecegi, bu iki karar tiiriinden birini verme hususunda Rekabet Kurulu'nun takdir yetkisinin
bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayih Kanun'un |. maddesinde belirtilen amaglan gerceklestirme hedefi
dogrultusunda kullaniimas: gerektigi, aksi takdirde rekabet kurallarinin ihlal edildigine iliskin iddialar
acikhga kavusmadan sorusturma agilmamas yonlnde alinan kararin rekabetin korunmasi amacina
hizmet etmeyecegi kuskusuzdur.

Rekabet Hukukunda fiyata iliskin dislayici davranislar: yikicr fiyatlama, segici fiyatlama,
indirim sistemleri ve fiyat sikistirmas gibi gesitli sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir. Bunlardan biri olan
fiyat sikistirmasi; rekabet hukukunda hikim durumun kétiiye kullanilmasi kapsaminda degerlendirilen bir
uygulama olup, bir iiretim veya hizmet sektsrii alanimn hem toptan hem de perakende pazarinda faaliyet
gosteren ve toptan pazarda yiiksek piyasa gucline sahip, yani perakende pazarindaki rakiplerine liriin
saglayan dikey biitiinlesik bir isletmecinin, perakende pazarindaki rakiplerini dislayacak, pazar giiglerini
kisitlayacak yahut siirdiiriilebilir bir kir oran: ile piyasada kalmalarini engelleyecek sekilde, rekabeti
engellemek amaciyla uyguladis bir fiyatlama yéntemidir. Yiiksek pazar glictine sahip bu tesebbiisiin, iist
pazarda liretimini kontrol ettigi girdinin fiyati ve bu girdiden elde edilen alt pazar Uriniiniin fiyat
arasindaki marji, bu fiyatlarin diizeyinde degisiklikler yaparak kismasi sonucunda olusabilecek fiyat

stkistirmasimn 4054 sayili Kanun'un 6'nci maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir ihlal
oldugu agiktir.

Fiyat sikisirmasinin var olup olmadiginin ortaya konulabilmesi bakimindan, yukarida yer
verilen agiklamalar 1s15inda, maliyetlerin ve karliligin dogru, eksiksiz ve sipheye yer vermeyecek
sekilde hesaplanmasi gerekmektedir. Ozellikle; dikey bitiinlesik yapida olan bir firmanmn faaliyeti
kapsaminda ortaya gikan fiyat sikistirmasinda maliyet kalemlerinin daha detayli analizlerinin yapilmasi
gerekliligi ortadadir. Nitekim davali Kurum tarafindan daha once yapilan “fiyat sikistirmasi testlerinde”
de maliyetlerin daha detayli hesaplanmasi yoluna gidilmistir. Davali Kurumun 11.7.2007 tarihli "bilgi
notu” baslikli 07-59/676-235 sayili kararinda, TTNET A.$.'nin "Yaz Firtinast" kampanyasina iliskin
vermis oldugu gegici tedbir kararinda alt pazar maliyetlerine yonelik detayli analizler yapildigi
goriilmektedir. Yine davali Kurum'un 19.12.2013 tarih “sorusturma” bashklt 13-71/992-423 sayili
kararinda, "TTNET A.S. ve Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’nin fiyatlandirma politikalar araciligiyla
perakende ve toptan sabit genisbant internet erisim hizmetleri pazarlarinda 4054 say\li Kanun’un 6.
maddesini ihlal edip etmediklerinin tespitine" yonelik yapug analizlerde de alt pazar maliyetleri
konusunda genis agiklamalara yer verilmistir.

Ote yandan; davali Kurumun daha sonra 29.1.2014 tarihinde yayimladigr "Hakim Durumdaki
Tesebbiislerin Diglayici Kétiiye Kullanma Nitelfgindekj Davramglarinin Degerlendirilmesine liskin
Kilavuz"un 62'nci paragrafinda, "incelenen davranigin fiyat sikistirmas yoluyla rekabet karsiti piyasa
kapamaya yol agmasinin muhteme! olup olmadiginin tespitinde, Kurul’un genellikle kullanacag &l¢iitiin
ust pazarda hakim durumda bulunan tesebbiisiin alt pazar Urlint i¢in hesaplanan uzun dénem ortalama
artan maliyeti oldugunu kabul etmistir". Davaya konu islemde ise, "uzun dénem ortalama artan maliyet”
dikkate alinmaksizin Uist pazar maliyetlerin analiziyle yetinilmis ve alt pazar maliyetlerine yeterince yer
verilmemistir, ' v

Biitiin bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, fiyat sikistirmast konusunda Rekabet Hukuku
agisindan yapilacak degerlendirmelerin ve Kurumca yapilacak incelemelerin kapsamina dahil edilecek
maliyet kalemlerinin detayli analizlerinin ve tespit edilen karhhigin stirdiriilebilir olup olmadiginin
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tartistlmasi bir gereklilik olup, sikayetcinin dilekgesinde ileri surdiigii maliyet kalemlerinin bityiikliigii ve
niteligi konusunda yeterince tatminkér bilgi ve belgelere ulagilarak bir degerlendirme yapilmas
gerekirken, bu maliyet kalemlerinin dikkate alinmaksizin ve ortaya g¢ikan karhhgin sirdiiriilebilir olup
olmadigi konusu tartisilmaksizin sorusturma agilmasina gerek olmadigina ve sikdyetin reddine yonelik
Kurul kararinda hukuka uygunluk goriilmemistir.

Diger yandan; bu karar dogrultusunda dogrudan sorusturma agilmasina gerek olmadigi ve
kararda belirtilen gerekge dogrultusunda Onaragtirma stirecinin tekrarlanmasi gerektigi, bu slireg
sonrasinda 4054 sayili Kanun'un 40. ve ilgili maddelerinde ongoriilen idari usuliin isletilerek gerekli
goriilmesi halinde sorusturma agilabilecegi de kuskusuzdur.

Agiklanan nedenlerle; dava konusu islemin iPTALINE, agagida dokimi yapilan 151,35 TL
yargilama gideri ile 232,50 TL temyiz yargilama giderinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine,
karar diizeltme agamasinda daval tarafindan yapilan 163,70 TL yargilama giderinin davali idare tizerinde
birakilmasina, 44,40 TL karar harcindan dava agihirken yatirilan 24,30 TL harcin mahsup edilerek kalan
20,10 TL'min daval idareden tahsili igin 30 (otuz) giin siire verilmesine, belirtilen siirede yatimlmadig
takdirde tahsili i¢in Veraset ve Harclar Vergi Dairesi'ne miizekkere yazilmasina, A.A.U.T. uyarinca
belirlenen 1.362,00 TL vekalet ticretinin davah idareden alinarak davaciya verilmesine, artan posta
avansinin karar kesinlestikten sonra istemieri halinde taraflara iadesine, kararin teblig tarihini izleyen
glinden itibaren 30 (otuz) giin icinde Damstay'a temyiz yolu acik olmak iizere, 10/10/2019 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
SERPIL GENCBAY EREN TURKMEN ABDULLAH YILDIZ
38343 192033 .. . 216799
W T %
. . . ELEKTRONIK IMZALI |
YARGILAMA GIDERLERI : ASLIILE AW]DIR 4
Basvurma Harci : 2430 TL T i 3 @ p
“Karar Harc 4 24,30 TL g gl el
Vekalet Harc : 3,75 TL .
Posta Gideri . 99,00 TL
TOPLAM : 151,35 TL

TEMYIiZ YARG. GIDERLERI

Temyiz Basvurma Harci: 123,60 TL

Temyiz Karar Harci : 52,40 TL

Posta Gideri ; 56,50 TL E' .

TOPLAM : 232,50 TL .

KAR DUZ. YARG. GIDERLERI (Daval) :

Karar Diizeltme Harc1 57,60 TL

Vekalet Harci 3 3,80 TL 7 -
Posta Gideri : 102,30 TL *
TOPLAM : 163,70 TL

4/4

UY AP Bilisim Sistemindeki bu dokumana http://vatandas.uyap.gov.ir adresinden KFCpSVH - dDf0+w3 - ySExJxj - LSESbw= ile erigebilirsiniz




