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Karsi Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu o
Bilkent Plaza B-3 Blok-Bilkent/ANKARA
Istemin Ozeti : Danigtay Onugtnct Dairesince verilen ve yiritmenin

durdurulmasi isteminin reddine iligkin bulunan 9.2.2005 gunli E:2005/5144 sayih karara,
davaci itiraz etmekte ve yiriitmenin durdurulmasina karar verilmesini istemektedir.

Danigtay Tetkik Hakimi Mustafa Karabulut'un Dislincesi : 4054 sayih Kanunda
belirtilen yetkileri kullanarak ilgili kisileri onemli diglide etkileyecek ‘idari yaptinmlar uygulayan
Rekabet Kurulu'nun bagimsizik ve tarafsizlik ilkelerine uygun olarak faaliyette bulunmasi
hukukun genel ilkelerinin geregidir. ' o

Bu gereklilik kargisinda, sorugturma raporunu ve ek yazili gériisii hazirfayan heyete
bagkanhk eden, raporda ve ek goriste imzasi bulunan sorusturmayi yiriten Gyenin,
sorugturma raporunun ve savunmanin objektif bir seki!de tartisgilip dederlendirilecegi ve varilan
sonuglara gore nihai kararin verilece§i toplantiya katiip oy kullanmas: tarafsizlik ilkesine
aykindir. '

Dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda sorusturmayi yiriten dyenin yer almasi,
tarafsizlik ilkesinin ihlaline yol agtigindan, davacinin itirazinin kabuli ile dava konusu islemin
davaciya iligkin kisminin  yiratilmesinin - durdurulmasina karar verilmesi gerektigi
dastnialmektedir. | '

Danigtay Savcisi Metin Cetinkaya'nin Diiglincesi __: ltiraz dilekgesinde ileri
surtlen nedenler, Danigtay Onliglincti Dairesince verilen ylriitmenin durdurulmasi isteminin
reddine iligkin karann kaldinimasini gerektirecek nitelikte goérillmediginden, itirazin reddi
gerekecegi dusiniimektedir. ’

- TURK MILLETI ADINA

Hikam veren Danistay ldari Dava Daireleri Kurulunca geregi gorusilda:

Davaci sgirkete 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesini
ihlal ettiinden bahisle idari pafa cezas! verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 24.2.2004
gunld, 04-16/123-26 sayih karaninin davactya iligkin kisminin iptali ve dncelikle yiritilmesinin
durdurulmasi istemiyle agilan dava sonucunda; Danigtay Onlgtincii Dairesince verilen ve
ylritmenin durdurulmas isteminin reddine iliskin bulunan 9.2.2005 gunla, E:2005/5144 sayili
karara davaci itiraz etmekte ve yuritmenin durduruimasina karar verilmesini istemektedir.
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Sorugturma Heyetinde bagkan olarak yer alan Kurul lyesinin dava konusu Rékabet
Kurulu Kararinda da bulundugu gorildiginden, bu konunun hukuka aykirihk olusturup
olusturmadig: incelendi:

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27/a maddesinde, bu Kanunda
yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru (zerine veya resen inceleme,
aragtirma ve sorusturma yapmak, bu Kanunda dizenlenen hikimlerin ihlal edildiginin
saptaniimasi (izerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli 6nlemleri alip bundan sorumiu
olanlara idari para cezasi uygulamak Kurulun gérevieri arasinda sayiimigtir. Kanunun Kurulun
inceleme ve aragtirmalarinda uygulanacak yéntemi diizenleyen "Ddrdiincii Kismi" nda yer alan
40. maddesinde, Kurulun, resen veya kendisine gelen basvurular (zerine dogrudan
sorugturma agilmasina ya da sorugturma agiimasina gerek olup olmad'lblnln saptanilmasi igin
bnarastirma yapilmasina karar verecegi, 43. maddesinde de, sorugturma yapilmasina karar
verildi§i takdirde, Kurulun, gbrevii raportdr veya raportdrier ile birlikte sorusturmay yiratecek
Kurul yesi veya (yelerini de belirleyecedi kurala baglanmistir. Kanunun 51. maddesinin ilk
fikrasinda ise, Kurulun nihai kararlarinda Baskan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 Uyenin
katilimi ile toplanacag! ve en az 6 Uyenin ayni ydnde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda, ilk toplantida karar igin gerekli yetersayinin saglanamadi§: durumda Bagkanin ikinci
toplantiya tum d{yelerin kathmini sadlayacadi, ancak bunun mimkiin olmamasi halinde
kararin, toplantiya katilanlarin salt gogunlugu ile ahlinacagi, bu durumda da toplanti
yetersayisinin birinci fikrada belirtilenden az olmayacag, ikinci toplantida oylarda esitlik olmasi
halinde Bagkanin bulundugu tarafin oyunun stin sayilacadi hususlan diizenlenmektedir. Bu
maddeye iligkin gerekgede de; "Rekabet Kurulu nihai kararlan hukuki ve iktisadi sonuglar
- dogurabilecek niteliktedir. Kararlarin taraflan iktisadi hayatimizda 6nemli roller Ustlenen
tesebbiis veya tesebbls birlikleri olacaktir. Bu itibarla, mimkin oldugu kadar fazla*ﬂyenin
Kurulun nihai karararnin alinmasinda hazir bulunmasini saglamak amaciyla toplanti ve
kararlarda agirlagtiriimig nisaplar aranmigtir. Ancak, karar igin gerekli godunlugun
saglanamamasi nedeniyle Kurulun karar alamaz duruma dasmesini dnlemek amaciyla, ikinci
fikrada agirlagtinimig toplanti ve karar nisaplari yumugatiimigtir.” denilmigtir.

Kanunun Kurulun galigma esaslarnni diizenleyen 28. méddesinin son fikrasinda, Kuruvl
tiyelerinin kendileri ve (ginci dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar sihri hisimlanyla
ilgili olaylarda gérisme ve oylamaya katilamayacaklan belirtilerek, Kurula katiimaya engel
durumlar tek tek sayilmigtir. Bu maddenin gerekgesinde dé: "Maddenin son fikrasi ile, Kurul
uyelerinin kendileri ve yakinlar ile ilgili olaylarda miizakere ve oylamalara igtirak edemeyecegi
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belirtilmigtir. Toplanti ve karar nisaplarinin agirl as Uyelerin hepsinin toplantilara
istirakinin Onemini arttirmaktadir.” denilmektedir. Yine, 4054 sayili Kanun uyarinca gikarilan
Rekabet Kurumu Gahigma Usul ve Esaslan Hakkinda Yénetmeligin 19. maddesinde de, Kurul
bagkan ve Gyelerinin bitun toplantilarda bulunmalarinin asil oldugu kural yer almigtir.

Yukarida belirtilen Kanun hiikiimleri ve gerekgeleri birlikte degerlendirildiginde, yasa
koyucunun, rekabet sorugturmasinin teknik ve uzmanlik gerektiren niteligini de gdzdnine
alarak, Kurul dyelerinden bir veya bir kaginin rekabet sorusturmasinda Kuruica
gorevlendiriimesine ve bu kigilerin daha sonra Kurulun toplantilarina ve nihai karariarina
katimalarinda herhangi bir sakinca gérmedigi ve Ozellikle katiimalarini Ongdrdigi
anlagiimaktadir. Bu nedenle, Rekabet Kurulu (yelerinden sorugturma yapaniarin
"agiragtinimig nisap” aranan Kurul kararlarina 28. maddenin son fikrasinda sayilan durumiar
disinda katiimalarinin yasal bir zorunluluk oldugu agiktr.

Ote yandan, sorusturma kurulu tarafindan hazirlanan raporun ve ek yazih gérisin
nihai karar toplantisindan &nce taraflara bildirildigi ve haklarinda sorugturma yapilan taraflarin
Kanunda ayrintih olarak diizenlenen yazili ve sdzli savunma haklarini genig bir sekilde
kullanabildikleri (Md.43/2, 45/2), Kurulun taraflan bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi
konulan kararlarina dayanak yapamayacag (Md.44/3) ve taraflarin sézli savunma isteminde
bulunmalan durumunda, Kurulun takdir yetkisinin bulunmadigi (Md.46/1), g6zbniine
aimdugmda, sorusturma kurulunun baskanhigini yapan ve bdylece sorusturmanin disiplin iginde
ve zamaninda bitiriimesinde hiyerarsik bir Ust olarak esgidim ve gdzetim iglevini yiriten
Kurul dyesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmasi tarafsizlik ilkesini zedelemez.

Bu durumda, Kanunun 43. maddesi uyarinca Kurul tarafindan sorusturmay ytriitmek
Uzere goreviendirilen dye veya tyelerin, Kurulun nihai karar toplantisina katiimasinda hukuka
aykinilik gérilmemistir.

Davaci sirket tarafindan, sorusturmaci ile aralarinda blr uyusmazhgin ve husumetin
oldugu yolunda bir sav da ileri surilmemigtir.

2577 sayih Idari Yargilama Usult Kanununun 27 nci maddesme gbre ancak idari
|s|em|n uygulanmas: halinde telafisi glic veya imkansiz zararlarin dogmas: ve idari islemin

agikga hukuka aykin olmas: sartlarinin birlikte gergeklesmesi durumunda ylritmenin
durduruimasina karar verilebilir. '
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tiraz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden, ytritmenin durdurulmasi karar
verilebilmesi igin Kanunun aradi§i kosullanin gergeklesmemis oldugu anlagildi§indan, itirazin
reddine, 28.4.2005 giinil oygoklugu ile karar verildi.

Bagkanvekili
Tansel Gélasan

8.Daire Bagkani
Gungdr Demirkan
X

12.Daire Bagkani
Giisen Yenigehirli

12.Daire Uyesi
Sabriye Koprtli

12.Daire Uyesi
Yicel Irmak
X

10.Daire Uyesi
Mehmet Riza Unligay

11.Daire Uyesi
Izge Nazhoglu
X

Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu

2.Daire Bagkan! V.
Engin Kumrulu
X

6.Daire Bagkani
Acar Oltulu
X

5.Daire Bagkani
Turan Falcioglu
X

8.Daire Uyesi
Sevket Apalak

2.Daire Uyesi
Mustafa Yacel Ozbilgin
N X

11.Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unli

11.Daire Bagkant
Mustafa lthan Ding
X

10.Daire Bagkan: V.
Ali Giiven

2.Daire Uyesi
Kamuran Erbuga
X

8.Daire Uyesi
Ayla Alkiviicim
X

12.Daire Uyesi ~
Kenan Atasoy
X

6.Daire Uyesi
Nazh Koger
X

5.Daire Uyesi
Giinay Erden
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_5.Daire Uyesi
Esen Erol

2.Daire Uyesi
Ayfer Ozdemir

10.Daire L"Jyési
Kirdar Ozsoylu

* 5.Daire Uyesi

Mustafa K;hghan

8.Daire Uyesi
Alaattin Ogus
X

6.Daire Uyesi
Zeynep Yiimaz

11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan

6.Daire Uyesi
Habibe Unal
X



T.C.
DANISTAY
IDARI DAVA DAIRELERI
KURULU
YD.ltiraz No: 2005/280

KARS!| OY

X- 4054 sayih Kanunun 20. maddesinde, mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve
saglikl bir rekabet ortam: iginde tesekkilinin ve geligmesinin temini ile bu Kanunun
uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gérevleri yerine getirmek tizere kamu
ttizel kisiligini haiz idari ve mali bzerklige sahip Rekabet Kurumunun tegkil edildigi, Kurumun

gorevini yaparken ba§imsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve kisinin Kurumun nihai _

kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hikkmiine yer verilmistir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve
Hizmet Birimlerinden olugtugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 tyeli Rekabet Kurulu'nun
tesekkiline, Uyelerin atanma sartlarina, gérev sirelerine iligkin hususlar ayrintili olarak
duzenlenmigtir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru (zerine veya resen inceleme, aragtirma ve sorusgturma
yapmak, Kanunda dlzenlenen hiikiimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi tizerine, bu ihlallere
son veriimesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalar uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri arasinda sayilmigtir.

Kanunun yukarida igeri§i yazih hukimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karari
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da dngorilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
beliremeye gore kisiler izerinde 6nemli sonuglara yol agan. idari yaptinmiar uygulayan bir
kurul oldugu gdriimektedir. Belirtilen nitelikteki bu kurulun, yerine getirdigi gérevie ve
kullandigi yetkilerle orantili olarak bagimSIzhk ve tarafsizlik ilkelerine gére faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkelerinin geregidir. | )

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun resen veya bagvuru (izerine dogrudan sorusturma
agiimasina ya da sorusturrha aglimasina gerek olup olmadidinin tespiti igin Gnarastirma
yapiimasina karar verebilececegi, 43. maddGSinde.' Rekabet Kurulu'nun sorusturma
yapiimasina karar verdikten sonra, gérevli raportér veya raportdrierle birlikte sorugturmayi
yuritecek Kurul lyesi veya uyelerini de belifeyecegi; 44. 'maddesinde. Kurul adina hareket

eden ve Kurul tarafindan belirlenip géreviendirilen Kurul dyesi ve raportdrierden olugan bir .

heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14. maddesinde dizenlenen bilgi isteme ve 15.
maddesinde dizenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilecedi ve 45. maddesinde ise,
sorusturma safhasi sonunda hazirlanan raporun tim Kurul dyeleri ile ilgili taraflara teblig
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edilecegi, Kanunu ihlal etti§i belirlenenlere yazili savunmalarini 30 gin iginde Kurula
gdndermelerinin bildirilecegi, taraflanin génderecekleri savunmalarina karsi sorusturmayi
yuritmekle gdreviendirilenlerin 15 giin iginde ek yazili gériis hazirlayacaklari ve bu gériisiin de
tim Kurul dyelerine ve ilgili taraflara bildirilecegdi 6ngériiimigtir.

Yukarida belirtilen hikiamlerin birlikte irdelenmesinden, sorugturma agamasinda
goreviendirilen Kurul Uyesi ve raportdrierden olugan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
tarlt bilgi ve belgéyi toplayip, bunlan degderlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
aynca taraflarin bu rapora kargi gonderecekleri savunma (zerine de ek yazili goris
hazirlayarak Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki islem dosyasinin incelenmesinden; Kurul dyelerinden birinin
bagkanliinda yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan raporda; aralarinda davaci girketin
de bulundugu baz: sirketlerin gergeklestirdikleri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve
belgeler degerlendirilerek 4054 sayii Kanunun 4. maddesinin ihlal ediidigi sonucuna varimis
ve bu nedenle sirketlere verilecek para cezalan belirtiimis olup, sorusturmay: yiriiten Kurul
tyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti Bagkani sifatiyla imzaladigi, 6te yandan bu
raporia ilgili olarak yapilan yazil savunmaya kargi sorusturma heyetince hazirlanan ek yazih
gérugte de sorugturmay) ydriten Kurul tyesinin imzasinin bulundugu anlagiimaktadir.

Bu durumda, sorusturmay: yiriten Kurul iyesinin, sorugturma raporunun ve bu
~rapora kargi verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazili gériigiin olusturulmasi
agamasinda bulunmak, raporu ve ek gorisi imzalamak suretiyle gorisiini &nceden
olusturdugu ve acikladi§r dikkate alindijinda, aym (yenin sorusturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartigiip degerlendiritmesinin gerekli oldugu nihai kararin
verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin hukukun genel ilkelerinden tarafsizlik ilkesine
aykin oldugu sonucuna varimaktadir, .

Diger yandan; Kanunun toplanti ve karar yetersayisini belirleyen 51. maddesinin
birinci fikrasinda, Kurulun nihai kararlarinda Baskan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 iiyenin
katiimi ile toplanacag! ve en az 6 Gyenin ayni yénde oy kullanmast ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda ise, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin saglanamadigi durumlarda, Bagkanin
ikinci toplantiya tiim (yelerin kathmini saglayacadi, bunun momkin olmamasi halinde
toplantiya katilanlarin salt goguniugu ile karar alinacagi, bu durumda da toplanti nisabinin
birinci fikrada belirtilenden az olamayacagi, baska bir deyisle en az 8 dyenin katilim ile
Kurulun toplanacag belirtiimektedir.

Dolayisiyla, anilan Kanun maddesinde sorusturmayi yiiriten Kurul tiyesinin nihai
karar toplantisina katihp oy kullanmasi zorunlu gérilmedigi gibi, sorugturmay yiriten dyenin
nihai karar toplantisina katimamasi halinde, Kanunda Ongodrilen toplanma ve karar
yetersayisinin olusmamasi durumu da s6z konusu degildir.
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Sonug olarak, sorus’turmayn ylrten Kurul dyesinin, nihai karar toplantisina katilarak
oy kullandi§ dava konusu Rekabet Kurulu Karari hukuka aykin bulunmaktadr. .

Aciklanan nedenlerle, olayda 2577 sayili Idari Yargilama Usulti Kanununun 4001
saylll Kanunla dedisik 27. maddesinde ongbériilen ve yirttmenin durdurulmasina karar
verilebilmesi igin gerekli kosullarin gergeklestigi anlagiidigindan, davacinin itirazinin kabuli ile
dava konusu 24.2.2004 giinli, 04-16/123-26 sayili Rekabet Kurulu Karari'nin davacnya |I|$k|n
kisminin ydritdimesinin durduruimas gerektigi oyuyla, karara karstyiz.

2.Daire Baskan: V. 11.Daire Bagkani - 8.Daire Bagkani
Engin Kumrulu Mustafa lthan Ding Guingér Demirkan
6.Daire Bagkani 5.Daire Bagkani 2.Daire Uyesi
Acar Oltulu Turan Falcioglu Kamuran Erbuga
8.Daire Uyesi 12.Daire Uyesi 2.Daire Uyesi
Ayla Alkivilcim Yiicel Irmak Mustafa Yiicel Ozbilgin
12.Daire Uyesi : 6.Daire Uyesi 11.Daire Uyesi
Kenan Atasoy Nazlh Koger Izge Nazhoglu

8.Daire Uyesi : 6.Daire Uyesi

Alaattin Ogis

KU
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