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Temyiz isteminde Bulunan (Davaci) : Camsan Agag San. ve Tic. A.S.
Vekili : Av.ibrahim Gul
Mithatpasa Cad. No:13/12
Kizilay/ANKARA

Karsi Taraf (Davah) : Rekabet Kurumu

- Bilkent Plaza B-3 Blok-Bilkent/ANKARA
Vekili : : Av.NageHan Ozseyhan-ayni adreste-
istemin Ozeti : Danistay  Onlguncu Dairesinin

15.11.2005 glnli, E:2005/5652, K:2005/5498 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi

davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danistay Oniiglincii Dairesince verilen

kararin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde dne sirllen nedenlerin,
kararin bozulmasin gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir. .

Danistay Tetkik Hakimi Mustafa Karabulut'un Diigslincesi : Dava konusu

vénetmelik kurall davacinin menfaatini ihlal edici nitelikte bulunmadigindan, temyiz isteminin
reddi ile Daire kararinin bu gerekgeyle onanmasi gerektigi diglinilmektedir.

Danistay Savcisi_Mehmet Karaoglu'nun Diisiincesi: Danistay dava dairelerince

verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili idari Yargitama Usull

Kanununun 49. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.
Temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen hususlar, s6z konusu maddede yazill nedenilerden

higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Damistay Onuglinci Dairesince

verilen karann onanmasinin uygun olacag diigtintimektedir.
TURK MILLETi ADINA

Hakam veren Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulunca geregdi gorisiidu:

Dava, davaCI sirkete para cezas! verilmesine |I|§k|n Rekabet Kurulunun 6.9.2002
ganla, 02 53/685- 278 saylh karar ile Rekabet Kurumu Qahsma Usul ve Esaslarn Hakkinda
Yonetmellgln 55. maddesmln birinci fikrasinin iptali |stem|yle agimistir.

Danistay Onlgiinci Dairesi, 15.11.2005 ginli, E:2005/5652, K:2005/5498 sayil
karariyla; sorusturmay yuraten Kurul Gyesinin, sorugturma raporunun ve bu rapora karsl

verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazih gorigin olusturulmas! asamasinda
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bulunmak, raporu ve ek gorisi ﬂi—FnzalamJék suretiyle gérigini onceden olusturdugu ve
acikladiyn dikkate alindiginda, ayni diyenin sorugturma raporunun ve savunmanin objektif bir
sekilde tartigilip degerlendirilmesinin gerekli oldugu nihai kararin verilecegi toplantiya katilip oy
kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykirt oldugu sonucuna vanldigi gerekgesiyle dava konusu
islemin davaciya iliskin kisminin iptaline, Yénetmelik kurall yoniinden ise Rekabet Kuruluna
yapilan ba§vurular|r; 6n incelemesine iliskin oldugu anlagilan dizenlemenin 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 55. ve 62. maddelerine uygun oldugu gerekgesiyle
davanin Yonetmelige iliskin kisminin reddine karar vermigtir.

_ Davaci, kararin redde iligkin kisminin hukuka aykiri oldugunu ileri surmekte ve
temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

2577 sayih idari Yargilama Usuli Kanununun 14. maddesinin 3. fikrasinda, dava
dilekgelerinin gorev ve yetki, idari mercii tecaviizli, ehliyet, idari davaya konu olacak kesin ve
yuriitilmesi gereken bir iglem olup olmadigi, slire agimi, husumet, 3. ve 5. maddelere uygun
olup olmadiklari ydnlerinden sirasiyla incelenecegi belirtiimig olup, ayni Yasanin 15/b
maddesinde ise 14. maddesinin 3. fikrasinda yazilh ehliyet ydninden kanuna aykirihk
gorilmesi halinde davanin reddine karar verilecegi ongorilmustur.

2577 sayili Yasanin 2. maddesi 1/a fikrasinda, idari dava turleri belirlenirken, iptal
davalar "idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykin olduklarindan dolay iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan davalar”
olarak tanimlanmstir.

iptal davalariyla gudulen amag, idari islemlerin hukuka uyguniugunun yargt yoluyla
denetlenmesidir. Ancak yargisal denetim amactyla her idari isleme kars herkes tarafindan
iptal davas! agiimasinin idari islemlerde istikrarsizliga neden olmamasi ve idarenin igleyiginin
bu ylzden olumsuz etkilenmemesi igin, dava konusu edilecek islem ile dava agacak Kisi
arasinda belli dlgller iginde menfaat iliskisi bulunmasi kosuluna ihtiyag duyulmus ve her olay
ve davada, yargi merciine bagvurarak dava agan kiginin menfaatinin iptali istenen iglemle ne
dlgude ihlal edildigi veya ihlal edilip edilmediginin takdiri de bu mercilere birakiimigtir.

iptal davast agllabilmesi igin gerekli olan menfaat iligkisi ve buna bagli olarak da ihlali
sarti kigisel, mesgru ve giincel bir menfaatin bulunmast halinde gerceklesecektir. Diger bir
anlatimia, iptal davasina konu olan iglemin davacy! etkilemesi, yani davacinin kigisel
menfaatini ihlal etmesi, islem ile davaci arasinda ciddi ve makul bir iligkinin bulunmasi
gerekmektedir. Aksi haide, kisilerin kendilerine etkisi bulunmayan, menfaatlerini ihlal etmeyen
idari islemler hakkinda da iptal davasi agma ha1<k| dogacaktir. Bu durum ise, yukarnda

belirtildigi gibi idari islemlerde istikrarsizhda neden olur ve idarenin isleyigini olumsuz etkiler.
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Dava konusu Rekabet Kurumu Usul ve Esaslan Hakkinda Yonetmeligin 55.
maddesinin birinci fikrasinda, "Kuruma intikal eden basvurular, ilgili Daire Bagkanhg@ina intikal
ettirilir. Ilgili Daire Bagkanhd! re'sen kendisine intikal eden basvurutarla ilgili olarak meslek
personeli uzmanlar ‘arasindan goreviendirilecek raportorlere ilk incelemeyi yaptinr ve
raportorlerin hazirlayacag) rapora istinaden bagvurunun, Kurumun g¢alisma konulari kapsami
disinda oldugunun anlagilmasi halinde, durum, bagvuru sahiplerine Bagkaniikga bildirilir."
kurali yer almaktadir.

Anilan kural, Kuruma yabllan basvurularin Kurumun galisma konulari igerisinde olup
olmadigini belirlemek amaciyla bir ilk inceleme yaplimasini 6ngormekte olup, olayda ise,
davaci sirket hakkinda yapilan sikayet bagvurusu Uzerine belittilen itk inceleme agamasi”
tamamlanarak bagvurunun Rekabet Kurulu'nda goristldigl  ve karara baglandigi
anlasiimaktadir. Dolay|31y|a, bu kural nedeniyle davacinin menfaati ihlal edilmedigi gibi, kural
ile davaci arasinda bir iligki de bulunmamaktadir.

Bu durumda, davanin Yénetmelik kuralina iligkin kisminin ehliyet yéniinden reddi
gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin reddine, Danistay Ondginci
Dairesinin 15.11.2005 giinlii, E:2005/5652, K:2005/5498 sayill kararinin davanin reddine

iliskin kisminin belirtilen gerekgeyle onanmasina, 31.5.2007 gunu oyblrhgl ile karar verildi.

Danistay idari Dava Daireleri Kurulu

Danistay Bagkanvekili 2. Daire Bagkani 11. Daire Bagkani V.
Sinan Yorikoglu Mustafa Birden Selguk Hondu

8. Daire Bagkani 5. Daire Bagkani 12. Daire Bagkani
Giing6r Demirkan Turan Falcioglu Yicel Irmak

10. Daire Bagkani t 6. Daire Bagkan V. ) 2. Daire Uyesi
Mehmet Unligay Nazl Koger Kamuran Erbuga

12. Daire Uyesi 11. Daire Uyesi

Kenan Atasoy izge Nazlioglu
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11. Daire Uyesi

Belma Kosebalaban

6. Daire Uyesi
Levent Artuk

5. Daire Uyesi
Sadri Bozkurt

8. Daire Uyesi
Siddik Yildiz

5. Daire Uyesi
Hayrettin Kadioglu

5. Daire Uyesi
Salih Er

6. Daire Uyesi
Habibe Unal

2. Daire Uyesi
Ayla Guneng

10. Daire Uyesi
Niket Yoklamacioglu

10. Daire Uyesi

ibrahim Berberoglu

8. Daire Uyesi
Yeniay Kaya

"2. Daire Uyesi

Kirdar Ozsoylu

6. Daire Uyesi
Zeynep Yilmaz

8. Daire Uyesi
Atil Uzelgiin

12. Daire Uyesi
Muzaffer Dilek

12. Daire Uyesi

Erkan Cantekin

K/G-10.7.2007

10. Daire Uyesi

Tulin Ozdemir
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