DANISTAY
ONUNCU DAIRE

Esas No :2002/4182
Karar No : 2002/3506

Davaci : Pinar Ecza Medikal Paz.Ith. lhracat Ltd. §
Vekili : Av.M.Ktrgad Goskun
Cihan Sok. 1/45 Sihhiye/ANKARA
Davali : Rekabet Kurumu Bagkanhigi - ANKARA
Vekili : Av.Nagihan Ozseyhan (ayni adreste)
Istemin Ozeti :_ Davaci sirketce hakim durumun kétilye kullanildigi yolunda

yapilan sikayet sonucu Rekabet Kurulu'nca dnaragtirma ve sorixstprma yapiimasina gerek
olmadigi yolunda tesis edilen karar ile bu kararin bildirimine iligkin iglemin iptali istemidir.
D.Tetkik Hakimi _: Birgtil Kurt ‘
Distincesi : 4054 sayili Yasa'nin 54. maddesinde Rekabet I(urulu
Kararlarinda strelerin gerekgeli karann taraflara tebliy tarihinden itibaren baglayacag: kurala
baglanmigtir. '

Bu itibarla, Yasa'da dngorillen idari usul kurailarina uygun olarak alinmig gerekgeli
karar davaciya teblij edilmeden, sadece gerekgeli kararin daha sonra tebli§ edileceginin
bildirilmesi {izerine bu iglemin iptali istemiyle agilan davanin reddi gerekti§i diguntimastur.

* TURK MILLETI ADINA
Hikim veren Danistay Onuncu Dairesince 2577 sayili ldari' Yargilama Usull
Kanunu'nun 14. maddesi uyaninca geregi diisiintida;

' ‘Dava; davaci sirketce hakim durumun kétiiye kullaniidi§i yolunda yapilan sikayet.
sonucu, Rekabet Kurulu'nca dnaragtirma ve sorugturma yaptimasnpa gerek olmadi§ yolunda
tesis edilen karar ile bu kararin bildirimine iliskin iglemin iptali iste‘méylé actimistir. .

4054 saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 52. maddesinde, kararlar
asagidaki hususlari ihtiva eder;

a) Karan veren kurul Uyelerinin adlan ve soyadiar,

b) Inceleme ve aragtirmayi yapanlarin adlari.ve soyadiarn,

c) Taraflarin ad ve Gnvanlari ile ikametgahlari ve ayirici nitelikleri,

d) Taraflarin iddialarnnin 6zeti, o

e) Inceleme ve tartigilan ekonomik ve hukuki kurallarin dzeti,

f) Raport6riin gérisa,.

g) lleri stirilen batin delillerin ve savunmalarin degeriendiriimesi,

h) Gerekge ve kararin hukuki dayanagt,

1) Sonug, '

k) Varsa karsi oy yazilan,

Verilen karar ve taraflara yliklenen gorevier ve taninan haklar sphe ve tereddiide yol
agmayacak sekilde agikca yazulmahdlr." hikmine yei' verildikten sonra; 54. maddesinde de
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Rekabet Kurulu kararlarinda strelerin gerekgeli kararnin taraflara teblig tarihinden itibaren
baglayacag kurala baglanmlstlr

4054 sayili Yasanin ilgililer igin teminat niteligindeki maddelen ile |dan usul kurallarina
yer verilerek, ilgililerin her tariQ bilgiye sahip olarak, haklanm tam kullanabllmes1 yarg yerinin
de Rekabet Kurulu Karar'min usul ve hukuka uyguniugunu tam olarak denetleyebulmem
amaciyla strelerin gerekgeli karann taraflara tebli§ tarihinden mbaren baslamasu Ongbr(]Imus,

2577 sayili ldari Yargilama Usuli Kanununun 3. maddesinin 3. bendinde dava
konusu kararin ve belgelerin dava dilekgesine eklenecegi,7. maddesinde ise 6zel kanunlarda
ayn stire gosteriimeyen hallerde dava agma sirelerin Danigtay'da 60 gin oldugu, bu sirenin
yazih bildirimin yapildi§: tarihi izleyen giinden itibaren baglayacagi hikmine yer verilmistir;

Bu durum kargisinda, konuya iligkin- Yasada belirtilen hususlan ihtiva eden Rekabet
Kurulu karan davactya tebli§ ediimeden, salt sonucun aciklanmast ve gerekeeli kararin daha |
so';mra teblig.edilecedinin bildiriimesine iligkin iglem (Jzen'né acilan bu davanin, gerek yasalarda
yapilan diizenlemelerle davacinin yukarnda irdelenen haklarini kullanamamasi, gerekse de bu
asamada yargi yerince yasada dngbrilen usul kurallarina ve hukuka uygunluk denetiminin tam
olarak yerine getirilmemesi sebebiyle esasinin incelenmesine olanak gorilmemektedir.

Aciklanan nedenlerie ed(en agiimig davanin reddine, yargilama giderlerinin davaci
Uizerinde birakilmasina 7.10.2002 tarihinde oygoklugu ile karar verildi.

Bagkan Uye Uye Oye | Uye

Burhan . Zafer Serap Ali Ahmet

(o]0} KANTARCIOGLU AKSOYLU . OZTURK BASPINAR
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Dava; hakim durumun koétlye kullanildi§i yolunda davaci sirketce yapilan sikayet
sonucu, Rekabet Kuruiu'nca dnaragtirma ve sorugturma yapiimasina gerek olmadigji yolunda
tesis edilen karar ile bu kararin sonucunun bildirimine iligkin iglemin iptali istemiyle agiimigtir.

Uyusmazikta tartigiimasi gereken sorun, variiginda ve kesinlijinde tartigma
bulunmayan ancak dava agildi§ tarihte dzel kanunda belirtilen unsurlan tagiyan yazili bir
kararin ilgiliye tebli§ ediimemis olmasinin usul ve esas ydniinden davaya etkisidir.

Iptal davalan; menfaatleri ihlal edilenler tarafindan idari iglemin yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat ydninden hukuka aykin olduﬁu ileri strtlerek agilan davalar olup, ilgilinin
menfaatini ihial ettijini iddia etti§i islemin yazili bildirimi (izerine, dava agma slresinin
baglayacagi anilan Yasanin 7. maddesinde agikga belirtilmigtir.

Bu durumda, idareye yapilan bagvuru Ozerine tesis edilen iglemin konusu, tarih ve
sayis| da gosterilerek yapilan yazih bildirimden sonra ilgililerin dava aqrﬁasu, belli bir stre
icinde idari dava agmas: gerektigine iligkin yasal ddzenlemeler kargisinda , bildirimin yasal ve
zorunlu bir sonucudur.

Sdz konusu bildirimin idareyi temsil yetkisi olmakia birlikte kendisine Yasa ile agtkca
Kurul karariar sonucunu bildirimine iligkin gérev verilmemis kamu gdrevlisince yapilmasi,
davacinin aleyhine sonug doguracak sekilde yorumlanacak bir durum degil, davanin esasi

incelenirken iglemin yargisal denetiminde tartigilacak bir sorundur. Aksi haide idarenin her -

hangi bir islem tesis etmesi gerekmemesine karsin iglem tesis ettigi hallerde, bu iglemlerin
yargisal denetiminin bu nedenle yapiimamasinin ilgililerin Anayasal bir hak olan dava agma
hakkini kullanamamalarnna neden olacad: agiktir. ’ ‘

Agiklanan nedenler ile davanin esasinin incelenerek karar verilmesi gerektigi oyu ile
goguniuk kararina karglyim. '

Uye
Serap AKSOYLU

HK/18.2.2003
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