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E:2011/3654, K:2017/951 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI
Dava konusu istem: Rekabet Kurulunun 18/04/2011 tarih ve 11-24/464-139 sayili
kararinin davaci sirkete iliskin kisminin ve bu kararin dayanag 15/02/2009 tarih ve 27142

saylll Resmi Gazete'de yayimlanarak yurarluge giren Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina lligkin Yénetmeligin iptali istenilmistir.

Daire kararinin &zeti: Danistay Onigiinctl Dairesinin  06/04/2017 tarih ve
E:2011/3654, K:2017/951 saylli kararyla;

Dava dilekgesinde, Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Katilye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Y@netmeligin
iptali istenilmis ise de, dava dilekgesi igerigi ve one strilen hukuka aykirlik sebepleri
dikkate alinarak, Yénetmeligin yasal dayanadinin bulunmadigi ve kanunilik ilkesine uygun
olmadigi yonundeki iddialari ile Yonetmeligin 3. maddesinin (¢) bendinde yer alan "Kartel”
tanimi ve 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi itibariyla inceleme yapildigi belirtildikten
sonra;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin Gglncu ve
besinci fikralari ile 27. maddesi, Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik'in
3. maddesinin (¢) bendi ve 5. maddesinin 1. fikrasinda yer alan diizenlemeler aktarilarak;

Dava konusu Yénetmeligin, yasal dayanadi, Rekabet Kurumunun diizenleme

yetkisi ve idari yaptinmlarin kanuniligi ilkesi cercevesinde degerlendiriimesinden;

Kamu tizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip bir kamu kurumu olan
Rekabet Kurumunun, 4054 sayill Kanun'un kendisine tanidigi gérev ve yetkilerle sinirl
olarak yonetmelik cikarma yetkisinin bulundugu;

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun “Genel kanun niteligi" bashkl 3. maddesinde,
bu Kanun'un; idari yaptinm kararlarina kargi kanun yoluna iliskin hikumlerinin, diger
kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde; diger genel hiuk{mlerinin, idari para cezasl
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veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren batin filler hakkinda
uygulanacagi kurala baglanmis olup; 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyarinca verilecek
idarl para cezalarinin Kabahatler Kanunu'nun genel hukimlerine tabi oldugu, Rekabet
Kurumu tarafindan idari para cezalari alaninda yapilacak diizenlemelerde, anilan Kanun'un
genel hilkiimlerinde yer alan diizenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi;

Bu noktada, Kabahatler Kanunu'nun “Kanunilik llkesi” baslikli 4. maddesinde, hangi
fillerin kabahat olusturdugu kanunda agikga tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve
kosullart bakimindan belirledigi gergeve hikmin igeriginin, idarenin genel ve dizenleyici
islemleriyle de doldurulabilecegi, kabahat karsiidi olan yaptinmlarin tard, siresi ve
miktarinin ancak kanunla belirlenebilecegdi kuralinin bulundugu; idari yaptinmlar konusunda
genel kanun niteligini haiz Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinmlar konusunda, yaptinmin
tiirls, stiresi ve miktar bakimindan mutlak olarak kanunilik ilkesini benimsedigi;

4054 sayili Kanun'un yukarda anilan 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, s6z
konusu maddede, yaptinmin tird, idari para cezasi; miktan ise, tesebbis veya tesebbiis
birliginin nihai karar tarihinden bir énceki yil cirosunun yiizde onuna kadar olarak belirlenmig
olup, Kurulun nispi olarak belirlenen idari para cezasina iligkin oran noktasinda takdir yetkisi
bulundugu; dava konusu Yénetmelik hikimlerinde ise, idari para cezasi disinda bir idari
yaptinm éngérilmedigi ve ylzde on sininnin tzerine ¢tkacak bir oran belirlenmediginden,
Yénetmelik hikkiimlerinde idari yaptinmlann kanuniligi ilkesine aykir bir yén bulunmadig:

Ayrica, Kanun'un 16. maddesinin, yénetmelikle duzenleme yapilmasina iligkin son
fikras! ile aym maddenin besinci fikrasinda yer alan “Kurul, dgtinci fikraya gore idari para
cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayii Kabahatler Kanunu'nun 17'nci
maddesinin ikinci fikrasi bagdlaminda, ihlélin tekerrird, suresi, tesebbis veya tegebbis
birliklerinin piyasadaki gtici, ihlélin gergeklegmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere
uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi
muhtemel zararin agirhgi gibi  hususlari dikkate alr.” kural uyarinca yonetmelikle
belirlenecek hususlarin degerlendiriimesi gerektigi;

Kurulun, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin gerek degigiklikten onceki gerekse
bugiinkii halinde, tesebbils veya tesebbis birliginin cirosunun %10'una kadar ceza
uygulamak yetkisini haiz oldugu ve higbir sekilde bu sininn asilamayacag); anilan maddede
idari para cezasinin belirlenmesinde dikkate alinacak hususlarin 8rnek kabilinden sayilarak,
oran belirlenirken dikkate alinacak hususlara yer verildigi, s6z konusu hususlann orana
etkisi noktasinda bir belirlemeye gidiimeyerek, bu konunun Kurum tarafindan cikanlacak
yénetmelige birakildigi,

Bu anlamda, Yonetmelik ile yapilan diizenlemenin, Kurul'un bireysel olaylar
bakimindan sahip oldugu takdir yetkisini, bir duzenleyici iglemle gelecekteki butin benzer
olaylar igin ortaya koymasi olarak degerlendirimesi gerektigi; nispi olarak belirlenen idari
para cezalarinda, idari para cezasi uygulayacak makama genis bir takdir yetkisi verilmesi,

217

UYAP Biligim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden DKHSp+o - DHEIsBI - SYKILIQ - 47n7jC= ile erigebilirsiniz.




T.C.
DANISTAY
iDARI DAVA DAIRELERI KURULU
Esas No :2017/2376
Karar No :2019/4923

idari yaptinmlarin muhataplar agisindan esitlik ve hukuki guvenlik ilkeleri bakimindan
sakincalar yaratmakta olup, bu noktada nispi idari para cezalar agisindan miktar veya oran
araliginin dar tutuimasi veyahut belirtilen aralikta takdir yetkisinin kullaniminda idarenin
esitlik ilkesi cergevesinde objektif kriterleri belirlemesi ve bu sekilde idari para cezalarinin
muhataplan agisindan hukuki giivenlik ilkesinin saglanmasi gerektidi;

Yénetmeligin, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususlara iligkin
olarak ve anilan maddenin verdigi yetki uyarinca, Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde
ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirlan gergevesinde ve bu Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikrasi ile 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinde idari para cezasl miktarinin belirlenmesinde
kullanilacadi éngoérulen kriterler géz onine alinarak, Kanun'da éngérilen azami yizde onluk
orani asmamak 0zere belilenmesine yénelik olarak ve Kanun'un verdigi takdir yetkisinin
objektiflestiriimesi amaciyla yapilan dava konusu diizenlemelerinde tst hukuk normlarina ve
dayanagi Kanun hikumlerine aykinhk gorulmedigi,

Yénetmeligin, “Tanimlar* baghkh 3. maddesinin_(¢) bendinde yer alan "Kartel"
tanimi_ile “Temel Para Cezas!® baghkli 5. maddesinin 1. fikrasinin_(a) bendi yéninden
incelenmesinden;

4054 sayilli Kanun'un 4. maddesi cercevesinde ve metnin sininni agmayacak
nitelikte belirlenen kartel taniminda anilan Kanun'a aykir bir yén bulunmamakta olup;
Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde belirtildigi Uzere, tard ve miktari kanunla belirlenen
bir yaptinmin Kanun ile belirlenen cerceve hakmanan igerigi ikincil nitelikteki iglemlerle
doldurulabileceginden, idari yaptinmiarda kanunilik ilkesine de aykirn bulunmadig;

Bagka bir anlatimla, vénetmelik'teki "kartel" tanimiyla yasaklanan davraniglar,
halihazirda Kanun'un 4. maddesinde rekabet inlali olarak belirtilen davraniglar oldugundan,
Yénetmelik'te yeni veya farkh bir dizenleme yaplimadigi, yapilan duzenlemede var olan
yasaklarin "kartel" baghg altinda siniflandinicdig;

Bu siniflandirmanin ise, 4054 ve 5326 sayili Kanunlarda yer alan idari para
cezasinin belirlenmesinde ihlalin agirigr kriterinin géz onune alinmasi gerektigi yonundeki
hikimler gergevesinde ve bu hikiimlere uygun olarak yapildidr;

Ote yandan, Kanun'da belirlenmis bulunan yizde onluk sinir cercevesinde salt
temel cezaya yonelik olarak kartel ve diger ihlaller arasinda yapilan sintflandirma, nihai
cezanin belirlenmesi niteliginde olmadigindan, idari para cezasinin tizerinden belirlenecegi
orana bir alt sinir getirilmesi niteliginde degerlendirilemeyecegi;

Belirtilen hususlann birlikte degerlendiriimesinden, Yénetmeligin 3. maddesinin (g)
bendinde yer alan "Kartel" tanimi ile “Temel Para Cezasi* baslikli 5. maddesinin 1. fikrasinin
(a) bendinde yer alan diizenlemeler, 4054 sayili Kanun kapsaminda yer alan ihlaller
karsihginda uygulanacak idari para cezasinin belirlenmesi noktasinda, ihlalin agirhd kistas
dikkate alinarak yapilan bir siniflandirma niteliginde oldugundan, bu maddelerde dayanagi
Kanun hukimlerine aykirilik gérilmedigi;
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Dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davaci sirkete idari para cezasi verilmesine
iliskin kisminin incelenmesine gelince,

4054 sayill Kanun'un 3. ve 4. maddeleri ile 16. maddesinin Og¢lncd fikrasinda yer
alan dizenlemeler aktarilarak;

Davall idareye Mart ve Nisan 2009 dénemlerinde yapilan muhtelif sikayetlerde
otomobil ve hafif ticari ara¢ satisi alaninda faaliyette olan tesebbisler hakkinda, 16/03/2009
tarihli Ozel Tilketim Vergisi indirimi sonrasinda arzi kisitladiklar, yakin zamanl fiyat artisina
gittikleri ileri surtildiginden 6n arastirma yapiimasina karar verildigi, dizenlenen rapor
uyarinca, anilan konu hakkinda, sorusturma agilmamasina karar verilmekle birlikte ayni
toplantida Kurul tarafindan Otomotiv Distribiitorleri Dernegi (O.D.D.) ve Otomotiv Sanayii
Dernegi (0.S.D.) Uyesi tesebbuslerin, muhtelif tarihlerde yapilan toplantilarda bir araya
gelerek fiyat, tretim, satis konusunda bilgi ve tahminleri paylasarak 4054 sayill Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edip etmediklerinin tespiti igin én arastirma yapllmasina karar verildigi,
hazirlanan 28/08/2009 tarihli 6n arastirma raporunun goérisuldigi toplantida sektdrde
faaliyet gosteren on dokuz tesebbiis hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca
sorusturma acildigi, savunmalann istendigi ve dort firmanin daha sorusturmaya dahil
edildigi, yapilan sorusturma sonucunda 18/04/2011 tarihli Kuru! toplantisinda tesis edilen
11-24/464-139 sayili dava konusu Kurul karariyla; incelemede, yerinde bulunmus belgeler
ve yapilan tespitler ile tesebblsiin usul ve esasa iligkin itirazlar dikkate alinarak, 4054 sayili
Kanun'un ihlal edildiginden bahisle, Kanun'un 16. maddesinin Ugtncl ve besinci fikralan ile
Ceza Yénetmeligi hukimleri uyarinca davaci sirkete 2010 yili gayrisafi yilik gelirinin %1,5'i
oraninda olmak (izere 20.328.827,73-TL idari para cezas! verildigi;

4054 sayil Kanun'un genel gerekgesinde; rekabetin sadlandigi bir piyasa
ekonomisinde fiyat ve kar géstergelerinin mudahalelerden uzak olarak belirlenecegi;
rekabetin, piyasa ekonomisinin iglerligini sagdlayan ara¢ durumundaki bir sire¢ oldugu,
rekabeti olusturacak sartlarin bulunmamasi durumunda piyasa ekonomisinin saghkh bir
sekilde iglemesinin mimkin olamayacagi, bu stirecin saglikh islemesini temin etmek
bakimindan tesebbislerin rekabete aykin fiil ve davraniglardan sakinmasl gerektiginin
belirtildigi;

Anilan Kanun'un 4. maddesi ile; belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini taslyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler
ve tesebbis birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin yasaklandigi; s6z konusu maddenin
gerekgesinde; maddenin amaci bakimindan anlagmanin, Medeni Hukuk'un gegerlilik
kosullarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagh hissettikleri her turld uzlasma ya da
uyusma anlaminda kullanildigi, anlagmanin yazill veya s6zli olmasmin bir éneminin
olmadigiin belirtildigi;
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Bu itibarla; anlasma, uyumiu eylem veya tesebbis birligi kararlarnnin rekabeti
engelleyici, bozucu veya kisitlayici amag¢ tagimasinin yeterli oldugu, amaci bu oldugu
takdirde, s6z konusu davraniglarin ayrica piyasada rekabeti bozucu etkilerinin gériilmesinin
veya bu etkilerin ispatinin aranmayacagi, diger bir ifadeyle, rekabeti ihlal edici amacin
belirlenebildigi durumlarda, rekabete aykir oldudu iddia edilen fill ve davraniglarin
mabhiyetinin belirlenmesinin asgari seviyede énem tasididi, nitekim 4054 sayilli Kanun'un
aktarilan hikimleri ve buna iligkin gerekcelerde &6zetle, rekabetin ihlal edilmesini amag
edinen fiil ve davranislarin yasaklandidinin belirtildigi;

Gelecege iliskin rekabete hassas bilgilerin piyasada rekabet edilen bagka bir
tesebbisle paylagilmasinda, rekabeti ihlal edici bir amacin oldugu siphesinin ortaya
¢tkacagl; gerek Avrupa Birligi Adalet Divaninin (ABAD'In) "T-Mobile" kararinda gerekse
doktrinde rakipler arasinda gelecekteki davranislarina yénelik belirsizlikleri ortadan
kaldirabilecek nitelikte olan bilgi paylagimlarinin rekabete aykin olarak degerlendirilimesi
gerektiginin ifade edildigi, s6z konusu rekabete hassas bilginin; gelecege iliskin fiyat veya
buna iliskin stratejik bir bilgi oldugu takdirde, rekabeti ihlal etme amacinin aynca
irdelenmeye ihtiyag gostermeyecek sekilde ortada oldugu; ayrica, tesebbisler arasi bilgi
paylasimlarinin, piyasada bir etkisinin olmadig: ileri surilebilirse de, belirtilen rekabete
hassas bilgi paylasiminin, tesebbuslerin gelecekte piyasada alacaklan kararlarda etkili
olacaginin aksi ispatlanmadikga kabul ediimesi gerektigi; bu durumun, ABAD'In
"Polypropylene” ve "Sugar" kararlarinda tesebbusler aleyhine bir karine olarak
degerlendirildidi; bir bagka anlatimla; fiyatlann ytkseltiimesi hususunda rakipler arasinda
kesin bir anlagmaya variimasa dahi bir rakibin gelecege iliskin fiyatlama stratejisini agikladigi
bir toplantiya sadece katilmig olmanin da bir karine olarak kabul edildigi;

Dava konusu uyusmazhkta; sorusturma raporu ve eklerinin incelenmesinden,
davaci tesebbiisiin 17/05/2006 tarihinde 4 tesebbils arasinda gergeklesen Avro'daki artigin
fiyatlara yansitilmasi konusunda gérasmelere katildigi, 19/03/2009 tarihli ODD toplantisina
katildigi, nitekim bu toplantiya katilan tesebbuslerin kisa vadede zam yapacaklarina dair
beyanlarinin yer aldigi, bu haliyle anilan toplantida dogrudan dogruya gelecede yonelik fiyat
stratejisi paylagiminin oldugu, yine ayni mahiyette bilgilerin bireysel iletigimler yoluyla da
paylasiidiginin Kurul kararinda yer verilen delillerden anlagildidr;

Dava konusu Kurul kararinda tesebbislere verilen para cezalarinin, tesebbusler
ézelinde ve ayrintilarlyla nasil belirlendiginin agikhiga kavusturulmasini teminen Dairelerinin
27/11/2015 tarih ve E:2011/3654 sayili ara karariyla davall idareden bilgi ve belge istenildigi;
ara kararina verilen cevaptan, tesebbisler ézelinde 6nce temel para cezasinin belirlendigi,
ardindan Yonetmelikte yer alan sebeplere uygun olarak arttiim ve indirimlerin
uygulandiginin anlagildiyi; ayrica, Kurum tarafindan ara kararina verilen cevaba karsl
davacinin cevaplarinin alinmasini teminen agiklayici belgelerin de eklendigi ara kararinin
davaciya teblig edildigi, davacinin séz konusu hususa iliskin beyanlarini stresinde sundugu
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gorilerek, beyan dilekgelerinde ileri suriilen hususlar da incelendiginde, idari para cezasinin
belirlenmesine iliskin Kurul kararinda hukuka aykinlik bulunmadig;

Bu durumda, dosyadaki bilgi ve belgeler dederlendirildiginde, davacinin, yeni binek
ve hafif ticari araclar pazarinda faaliyet gosteren ve ihlale taraf olan dider tesebbuslerle
gelecege yonelik fiyat ve satis stratejileri ile hedef ve stok bilgilerini toplanti ve/veya bireysel
iletisimler yoluyla paylagmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi
anlagildigindan, hakkinda idari para cezast verilmesine iliskin dava konusu Rekabet Kurulu
kararinda da hukuka aykiriik gérulmedigi gerekgesiyle

davanin reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Davacl taraflhdan, dava konusu Yonetmelik
dizenlemelerinin kanuna ve normlar hiyerersisine aykir oldugu, savunma haklarinin ihial

edildigi, ceza miktaninin nasil belirlendiginin belirsiz oldudu, hafifletici nedenlerin dikkate
alinmadig, rekabet ihlali bulunmadid ileri siriimektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davall idare tarafindan, Danistay Oniginci Dairesince
verilen karann usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde 6ne sirllen
nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKiMi NIHAL OZMEN AKCAM'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin
reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi dustniimektedir.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danistay ldari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin agiklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldu:

HUKUKi DEGERLENDIRME:
Danistay dava dairelerinin nihai kararlarinin temyizen incelenerek bozulmasi, 2577

sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan;

"a) Gorev ve yetki disinda bir ise bakilmig olmasi,

b) Hukuka aykin karar verilmesi,

¢)Usul hikamierinin  uygulanmasinda karar etkileyebilecek nitelikte hata veya
eksikliklerin bulunmasi® sebeplerinden birinin varhd: halinde mimkandar.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilekgesinde ileri
surilen iddialar kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gériimemistir.
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KARAR SONUCU:

Agiklanan nedenierle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2.Davanin yukarida 6zetlenen gerekgeyle reddine iligkin Danistay Oniglnct
Dairesinin temyize konu 06/04/2017 tarih ve E:2011/3654, K:2017/951 sayili kararinin
ONANMASINA,

3. Kesin olarak, 31/10/2019 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Hasan Girsel Yalgin Dog. Dr. Selami  Bilal
GUZELER MEKIK EKMEKGCI DEMIRKOL CALISKAN
Uye Uye Uye Uye Uye
Turgay Tuncay Oguz Yunus Muhsin Hasan
VARLI YAGLICI AYKIN YILDIZ ONAL

Uye Uye Uye

Bilge Selbi Fatih

APAYDIN KOCA TERZI
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