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Davanin Ozeti  :Rekabet Kurulu'nun 20.01.2009 tarih ve 09-03/49-18 sayili

kararinin davaciya yénelik kisimlarinin; ihlalin gergeklestigi tarih itibariyla para cezasinin

zamanagimina ugradigi, Kurul kararinin asil yerine, vekile tebli§ edilmesinin hukuka aykiri
oldugu, sorugturma sonucunda alinan Kurul kararinin, Danistay Oniiginct Dairesi tarafindan
iptal edilmesi Gizerine, yeniden savunma alinmadan ikinci bir karar alinmasinin ve bu kararn .
da yidratmesinin durdurulmasina karar verilmigken yeni bir karar alinmasinin hukuka aykiri
oldugu, buatin sézlesmelerin bir bitiin olarak algilanarak ceza verildigi, oysa ki, her metnin,
altinda imzalarinin bulunmadidi, ancak hepsinden sorumlu tutulduklarn, zaten anlagmalarin
altinda bulunan imzalarin girket yetkililerine ait olmadidi, bu nedenle baglayici olmadidi, Diren
Organizasyon'a haksiz rekabetin énlenmesi, ruhsatsiz firinlanin kapatiimasinin saglanmasi gibi
amaglarla vekaletname verildigi, rekabeti engelleme amaci ve kastinin kesinlikle bulunmadig,
o dénemdeki satis fiyatlarinin istikrarli olmadigi, farkh fiyatlarla satis yapildidina dair
belgelerin bulundugu, bu durumun uyumlu eylem ya da anlagsmanin bulunmadidini ispatladigi,
rekabet kosullarinin yiiksek oldugu ekmek pazarinda kartel olusturarak fiyatin belirlenmesinin
mimkin olmadigi, finnlarin azami tarifeyi fiyat olarak belirlemelerinin ekonomik agidan
imkansiz oldudu, bdyle bir uygulamanin firinlara zarar verecegi, pazardaki biitiin aktérler igin
yapilan sorusturmada, tesebbislerin pazar igindeki giciiniin dikkate alinmadidi, pazar
paylarninin diger finnlara gére ¢ok distk oldugu, Diren Organizasyon'un yapmi$ oldugu fesih
bildirimlerinde, fonlarin édenmedidi, kapasitelerin gizlendigi, anlasma kural ve ilkelerine
uyulmadiginin agikga belirtildigi ileri strtlerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin_Ozeti : Ankara lli ekmek pazjarmda 'faaliyet gbsteren aralarinda

davacinin da bulundugu tesebbiislerin rekabet ihlalinde bulundugunun yapilan sorusturma
sonucunda saptandi§i, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nda 6ngérilen 8 yillik zamanagimi
suresinin dolmadigi, rekabeti siniflayici anlagsmalarda 4054 sayili Kanun'un ihlal edildiginin
ortaya konmasi igin ilgili anlagmanin resmi nitelikli sézlesmeler gibi akdedilmesinin
beklenemeyecedi, yarg! kararlari dikkate alinarak tesis edilen dava konusu islemde hukuka
aykinlik bulunmadigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
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Danistay Tetkik Hakimi Zilhal Avsun_SUNAY'In Disiincesi : Dava dosyasi

incelendiginde, aralarinda davacinin da bulundugu ekmek ureticisi tegebbuslerin, 4054 say!li
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri agik oldugundan, yapilan sorusturma sonucunda davaciya
Dairemizin kararina uygun olarak idari para cezasi verilmesine iliskin Kurul kararinda hukuka

o

aykinhk bulunmadigindan davanin reddi gerektigi distinilmektedir. S

Danistay Savcisi Gillen AYDINOGLU'nun Diisiincesi .Dava. 4054 sayflll Rekabetm
-':’ v‘ n"n‘ 33‘2")

Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildi§i gerekgesiyle Kanunun -

maddesi ve 2002/1 sayili Tebli§ uyarinca davaci sirkete para cezasi verllmesm.e‘ﬂlgk'fn-

20.1.2009 tarih ve 09-03/49-18 sayili Rekabet Kurulu Kararinin (davaci sirkete iligkin kisminin

)iptali istemiyle aciimigtir.

4054 sayil Kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun amacinin, mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalari ve
piyasaya hakim clan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kétilye kullanmalarini énlemek, bunun
icin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu
belirtiimig, 3. maddesinde, Tegebbils, "piyasada mal veya hizmet ireten, pazarlayan, satan
gercek ve tuzel kigilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir butiin teskil eden
birimler olarak tanimlanmig, yasanin 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan dogruya veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini
tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dodurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi
anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka
aykir ve yasak oldugu belirtiimis bulunmaktadir.

Anilan Kanunun olay tarihinde yururikte bulunan 16/2.maddesinde ise; bu Kanunun
4.maddesinde yasaklanmig olan davraniglar gercgeklestirdigi sabit olanlara kanun maddesinde
belirtilen miktardan asadi olmamak izere, ceza verilecek tesebbus niteligindeki gercek ve
tuzelkisiler ile tegebbis birlikleri ve/veya bu birliklerin Giyelerinin bir yil énceki mali yil sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirinin ylizde onuna kadar para
cezasi verilecedi belirtilmistir.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerle konuya iligkin islem dosyasinin
incelenmesinden; Ekmek ireticisi olup; Ankara lli, Sincan, Yenikent, Etimesgut ve Yenimahalle
bdlgelerinde faaliyet gésteren, aralarindan davaci sirke‘tin de Sulundugu bazi tesebbislerin,
Diren Organizasyon Danigmanlik Musavirlik ve Tic. Ltd. Sti. énculuginde danigmanlik,
hakemlik, protokol-hakemlik sézlegsmeleri ve centilmenlik anlagmalar yaptiklarn ve bu
anlagmalarla anilan piyasada rekabetin Onlenmesinin amaclandidi ve béylece 4054 sayili
Kanunun 4.maddesinin ihlal edildidi anlagtimakta olup; bu nedenle, Kasim 2000 ile 13.8.2003

tarihleri arasinda gergeklesen anilan eylemler igin, son eylem tarihinden bir nceki mali yil olan
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2002 mali yili sonunda olusan yillik gayri safi geliri izerinden ve 1.1.2002-31.12.2002 tarihleri
arasinda uygulanan 2002/1 sayili Teblig hiikimlerine gére asgari ceza olan 5816,11 TL. idari
para cezasl veriimesine iligkin dava konusu kararda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.
Davacinin diger iddialar ise yerinde gérilmemistir.
Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagdi

disunilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Oniglincti Dairesi'nce,
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gérusuldi;

Dava; Ankara lli Yenimahalle, Sincan, Yenikent ve Etimesgut bélgelerinde faaliyet
gosteren ekmek Ureticisi tegebbuslerin, rekabeti sinirlayici anlagsma yapmak suretiyle 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri gerekgesiyle tesis
edilen, ilgili tegebbuslere ayni Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari para cezasi
verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 20.01.2009 tarih ve 09-03/49-18 sayili kararinin
davaciya y6nelik kisimlarinin iptali istemiyle agilmigtir.

Davaciym tarafindan, eylem tarihinden itibaren sorusturma zamanasimi siresinin
sona ermesi nedeniyle, Kurul'un idari yaptinm uygulama olanagdinin bulunmadigi ileri
sirildaginden, éncelikle bu hususun irdelenmesi gerekli bulunmaktadir.

Idari yaptinmlar bakimindan ceza verilmesinin dayanagi kuralin yirirlikten
kaldinimasi veya lehe diizenleme yapilmasi yoluyla ortaya ¢ikan yeni hukuki durumun dikkate
alinmasi gerekmekte olup, zamanagimina iliskin hikimler agisindan da zamanasimi
hikUmlerinin, sonuglari bakimindan yerine getirme, infaz asamasi bakimindan sonuglar
dogurdugu agik olmakla birlikte, esas itibariyla ceza verme ve cezayi infaz etme imkanini
ortadan kaldirdi§i ve bu anlamda zamanasimi hikimlerinin maddi ceza hukukuna iligkin
oldugundan lehe kanunun uygulanmasi bakimindan dikkate alinmasi gerektigi sonucuna
ulasiimaktadir.

4054 sayii Kanun'un eylem tarihinde vydarirlikte bulunan 19. maddesinde,
zamanasimi siresi bes yil olarak éngériulmus olup, bu sarenin, ihlalin vuku buldugu giinden,
slrekli veya tekrarlanan ihlaller sé6z konusu ise, ihlalin sona erdigi ya da en son tekrarlandigi
giinden itibaren islemeye baslayacadi, karar aleyhine yargi yoluna bagvurulmus olmasi
halinde zamanasimi siresinin kesilecegi kurala baglanml‘snr. |

08.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren 5728
sayili “Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 578. maddesi, Rekabet Kurulu'nun para cezasi verme
yetkisine iligkin zamanagimi surelerini dizenleyen 4054 sayili Kanun'un 19. maddesini

yUrarldkten kaldirmigtir. Bu itibarla, 4054 sayili Kanun'un 19. maddesinin yUrirlikten



T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2009/2973
Karar No . 2012/1145

kaldinimasi ile rekabet ihlallerindeki zamanagimi siiresi, 30.03.2005 tarih ve 5326 sayili
Kabahatler Kanunu'ndaki ilgili dilizenlemeye tabi hale gelmis bulunmaktadir.

Olayda, ihlalin 13.08.2003 tarihine kadar tekrarlanarak devam ettigi, bu konudaki itk
Kurul kararninin 18.01.2005 tarihinde verildigi, anilan karara karsi dava agildi§i, sézi edilen
kararin, sorugturmay ylriten Kurul diyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmasi
nedeniyle iptali Uzerine, 27.12.2007 tarihli ikinci kararin alindigi, bu kararin da ceza miktarinin
yanlis tespit edilmesi nedeniyle Dairemizce iptal edilmesinin ardindan dava konusu Kurul
kararinin verildigi anlagiimakta olup, dava konusu iglemin tesis edildigi tarihnte uygulanmasi
gereken ve davacinin lehine olan Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinin 3. f|kra§m}§;ng§gi,k
idari para cezasini gerektiren kabahatlerde zamanagimi siiresini sekiz yil oiarak BAgSrert- ™,
dizenleme dikkate alindiginda, ihlalin 13.08.2003 tarihine kadar tekrarlanarak-devamf«g’tr'ne'si v::
nedeniyle, 2003 yilindan itibaren 8 yilik siire dolmadan 20.01.2009 tarihinde 'daua&,'fé'bnuSt‘ie,\ &3
iglemin tesis edilmesi kargisinda, davacinin bu iddiasi yerinde gérilmemistir. , '."'f.'-'g e,

Ayrica, davaci tarafindan savunma alinmadan karar verilmesinin hukuka aykﬁ@ﬁgﬁ@ﬂ"’l
ileri stirilmis ise de, Dairemizin yerlesmis kararlarinda belirtildidi (izere; Rekabet Kurulu'nun
davaci hakkindaki kararinin, “sorusturmay yuriten Kurul tyesinin nihail karar toplantisina
katilarak oy kullanmasinin hukuka aykiri oldugu” gerekgesi ile Dairemiz karariyla iptal edilmesi
lizerine, 6narastirma ve sorugturmaya ait tim savunma, ek savunma tutanaklar, raporlar,
Danistay’in iptal karari, dosya miinderecatinda yer alan bitiin bilgi ve belgelerin Rekabet
Kurulu tarafindan yeniden incelenmesi sonucunda alinmasi, kararin verilmesine konu edilen
tum delillerin; 6naragtirma ve sorusturma raporlarinda, yazili savunmalarinda yer almasi, bu
anlamda yeniden sorusturma yapilmasini gerekli kilan bir hususun da bulunmamasi nedeniyle,
Danigtay kararindaki gerekge dogrultusunda, sorugturmaci uyenin bulunmadigi Kurul
toplantisinda, mevcut lyelerle yeni bir sorugturma agilmaksizin karar alinmasi mimkuinddr.
Ote yandan, daha sonra, belittilen bu husus dikkate alinarak verilen 27.12.2007 tarih ve
07-92/1170-456 sayili Rekabet Kurulu karari ise, yalnizca tespit edilen ceza miktan yéniinden
hukuka aykir bulunarak Dairemiz karari ile iptal edilmis olup, yarg: karari, sorugturma sirecini
kusurlandiracak bir belirlemeyi igermemektedir. Bu nedenle, énceki sorusturmaya dayanilarak
yeniden savunma alinmaksizin verilen dava konusu karar, bu agidan hukuka aykin
gorilmemistir.

Dava konusu uyusmazligin esasina gelince;

4054 sayill Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tiir karar ve

eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.
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Bu haller, ézellikle suniardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar-gibi.
unsurlar ile her tirli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin bélisiimesi ile her tirlii piyasa kaynaklarinimn veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrold,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirimasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet g6steren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina ¢ikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Munhasir bayilik hari¢ olmak {zere, esit hak, yukimlulik ve edimler igin esit
durumdaki kigilere farkl sartlarin uygulanmasi,

f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamullere aykir olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kiinmasi veya araci tesebbis
durumundaki alicilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iligkin sartlarin ileri strdlmesi..." hilkmine yer verilmistir.

Bu hikumle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dodrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitiama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agik¢a yasaklanmisgtir.

Dava dosyasi ile Dairemizin E:2006/1285 sayili dava dosyasina sunulan islem
dosyasindaki bilgi ve belgelerin birlikte dederlendirimesinden; 16.04.2003 tarih ve 1608 sayi
ile davali Kurum kayitlarina alinan, Ankara Valiligi Emniyet Mudurltigua tarafindan génderilen
yazida, Ankara Emniyet Mudurlaga Kagakgihk ve Organize Suglar Sube Mudurligi'nce
yapilan bir sorusturma neticesinde; Naci Kutanis, Mehmet Sami Akkerman, Orhan Yarali,
Metin Muratoglu, Ali Kale, Salim Almiagik ve Gursel Almiagik isimli sahis ve ¢alisanlarin,
Ankara ili Sincan, Etimesgut, Yenimahalle, Altindag ve Kegidren ilgelerinde kendilerinin
denetiminde rekabeti énlemek amaciyla firnncilar birligi adi altinda kartel olusturduklar ve iye
firin isletmecilerinden herhangi bir makbuz veya fatura dizenlemeden, her bir ekmek
basina 2000 yilinda 2000 TL, 2001 yilinda 4000 TL, 2002 yilindan bugiine kadar ise 4000 TL
olmak Uzere g¢ek, senet ve nakit kargiligi kayit digi para toplayip vergi kagirdiklari, rekabet
ortami yaratmak amaciyla daha fazla tretim yapip ucuz ekmek satmak isteyen firin sahiplerini,
ekmek verdikleri bayileri azaltmalari, fazla Uretim yapmamalari, ucuz ekmek satmamalar ve
birden fazla finn isletiyor ise digerlerini kapatmalan yéniinde; ekmek verdikleri bayileri ise ucuz
ekmek satan finnlardan ekmek almamalan igin tehdit ettikleri, yapilan tehdit ve baskilara

aldirmayip ucuz ekmek satmak isteyen firnnlarin ekmek dagitim araglarinin énini keserek
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calisanlari darp edip yaraladiklan, araglarina zarar verdikleri, firn igletmecilerini, galiganlarini
ve ekmek verdikleri bayi sahiplerini tehdit, baski ve korkutmak suretiyle sindirip rekabet
ortamini ortadan kaldirarak, kendilerine haksiz ¢ikar sagladiklari yéniinde elde edilen belge,
dokiman ve sorusturma evrakinin gipheliler ile birlikte hazirik 2001/589 say ile Ankara
DGM Cumhuriyet Bagsavciliyrna intikal ettirildiginin belirtiimesi ve gereginin yapilmasinin
istenilmesi Uzerine hazirlanan 03.06.2003 tarih ve 2003-3-46/BN-03-HS sayili bilgi notunun,
Kurul'un 12.06.2003 tarih ve 03-42/467-M sayili toplantisinda gériusuldugu; Ankara ili
Yenimahalle, Sincan, Etimesgut bélgelerinde faaliyet gésteren 85 ekmek reticisi ile anilan
bélgelerdeki ekmek Ureticisi tesebbusler tarafindan ilgili Urin pazarinda koordinasyon
saglamak zere yetkilendirilen Naci Kutanis ve Diren Organizasyon Danigsmanlik Misavirlik ve
Ticaret Ltd. Sti. (Diren Organizasyon) ve 21 market ile Kegiéren ve Altindag ilgelerindeki
ekmek pazarinda faaliyet gésteren 62 ekmek wreticisi tesebbisuin rekabetin kisitiagfidsi™
sonucunu dogdurabilecek nitelikte faaliyetlerde bulunduklarina iligkin iddialarin md(‘]b, ve xeterll

S
bulunarak, 4054 sayili Kanun'un 40. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina karar venldlglf’}°

'ﬁ?g..eﬁ‘
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yapilan sorusturma sonucunda, Yenimahalle, Sincan, Yenikent ve Etimesgut bolgele nde k'
faaliyet gdsteren bazi ekmek ureticisi tesebbislerin, Diren Organizasyon oncuLﬂgqnder*‘ i
danigmanlik, hakemlik, protokol-hakemlik s6zlesmeleri ve centilmenlik anlasmalar yaptiklari,
bu anlagmalarla fiyat rekabetinin énlenmesini ve Ankara lli ekmek pazarinda piyasanin
bélusilmesini amagladiklar ve bdylece 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini agik¢a ihlal
ettiklerinin tespiti Ozerine, aralarinda davacinin da bulundugu ihlali tespit edilen bitin
tesebbislere Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari para cezasi verildigi
anlasiimaktadir.

Bu durumda; islem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde, davacinin
da aralaninda yer aldigi ekmek Uureticisi tesebbislerin, Diren Organizasyon &nciliginde
danigmanlik, hakemlik, protokol-hakemlik s6zlesmeleri ve centiimenlik anlagsmalan yaptiklari,
bu anlagmalarla fiyat rekabetinin énlenmesini ve Ankara lli ekmek pazarinda piyasanin
bélusulmesini amagladiklari ve béylece 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri agik
oldugundan, Rekabet Kurulu'nca usuliine uygun olarak yuritilen sorusturma sonucunda
davaciya, Dairemizin 28.12.2010 tarih ve E.2008/2965, K. 2010/8848 sayili kararina uygun
olarak, Kasim 2000 ile 13.08.2003 tarihleri arasinda gergeklesen ihlaller nedeniyle, davacinin
son eylem tarihinden bir 6énceki mali yil olan 2002 mali yili sonunda olusan yillik gayri safi
geliri Gzerinden cezalandirlarak, 01.01.2002-31.12.2002 tarihleri arasinda uygulanan 2002/1
saylll Teblig dizenlemeleri uyannca asgari ceza olan 5.816,11-TL idari para cezasi
verilmesine iligkin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Davacinin diger iddialar da yerinde gérilmemistir.
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Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, ayrintisi: asagida gdsteriien 112,80-TL
yargilama giderlerinin davaci Uzerinde birakilmasina, posta gideri avansindan artan tutarin
istemi halinde davaciya iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) guin igerisinde
Danistay |dari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak uizere, 18.05.2012 tarihinde

oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Oye
Nevzat Taci H.Nese Gursel Nizamettin
OZGUR BAYHAN SARI MEKIK KALAMAN

Yarailama Giderleri
Basvuru Harci : 23,80.-TL

Karar Harci . 32,30.-TL
YD Harci : 25,60.-TL
Posta Gideri . 31.00.-TL
Toplam :112,80-TL



