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Davaci : Efe Alkolli lgecekler Ticaret A.S.
Vekilleri : Av. Firdevs Sera ERZENE, Av. Tolga ISMEN
Buyukdere Caddesi, Maya Akar Center, No:100-102, Kat:18
Sisli / ISTANBUL

_Davali : Rekabet Kurumu :
Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bilkent / ANKARA
Vekili : Av. Meltem TURKOGLU - Ayni adreste
Davanin Ozeti : Mey Igki Sanayi ve Ticaret A.§. tarafindan Rekabet Kurumu'na

sunulan ve Rekabet Kurulu'nun 08.07.2010 tarih ve 10-49/900-314 sayil kararinda yer alan,
Mey igki'nin “lstanblue” markas: hari¢, Burgaz kapsaminda devralmig oldugu tim varliklar ile
“Wotka 1967" markasini belli bir strre igerisinde uygun bir alictya satma yikimiGligunt yerine
getirmek Uzere, Burgaz Alkolld Icecekler Ticari ve lktisadi Buttnlaga'nan, Antalya Alkolld
icecekler Sanayi ve Ticaret A.$.'ye devredilmesi islemine izin verilmesine iligkin 06.07.2011
tarin ve 11-41/865-M sayil Rekabet Kurulu karannin; Rekabetin Kurunmasi Hakkinda
Kanun'un 7. maddesinde yasaklanmis olan hakim durumun guglendiriimesi neticesini
doguracag, Antalya'nin yeterli rekabet giicine sahip bir firma olmadigi, Burgaz'in satigi icin

" son derece yetersiz bir stre¢ yuritilduga, Mey Igki'nin Burgaz'i devralmasindan énceki pazar

sartlari ile Burgaz'n Antalya'ya devri sonrasinda ortaya ¢ikacak pazar sartiarinin

-degerlendiriimesi gerektigi, bu durum incelendiginde Mey lgki'nin pazar payini ciddi bigimde

arttirarak hakim durumunu giglendirdiginin goriilecegi, Burgaz'in Antalya tarafindan sembolik
bir rakama satin alindi§i, Tarik Duru'nun hissedan oldugu Antalya ile Diageo ve Mey Igki
arasinda bir isbirligi s6z konusu oldugu, Rekabet Kurumu'nun yeterli inceleme ve arastirma
yapmadan karar verdidi ileri suriilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti  : Mey Igki'nin 08.07.2010 tarih ve 10-49/900-314 sayili Rekabet Kuruiu
karan dogrultusunda Burgaz'i elden gikarma yUkdmlGlogana yerine getirmek Gzere Burgaz'in
Antalya'ya satisini Kurul onayina sundugu, yapilan incelemeler neticesinde Antalya’nin uygun
alici kriterlerini  sagladidinin tespit edildigi, Antalya'nin Burgaz'i devralmasi neticesinde
etkilenen pazarlarin herhangi birinde hakim duruma gelinmesi veya hakim durumun
giclendirilmesinin s6z konusu olmadigi, Tarik Duru'ya iligkin iddialarin varsayimsal oldugu ve
bu iddialarin kararda karsilandig| belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Ramazan DEMIREL'in D

ﬁ§ijncesi : Davanin reddine karar veriimesi
gerektigi distnilmektedir. P
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Danigtay Savcist Aydin KURTULUS'un Diigiincesi : Dava, Mey Igki San. ve Tic. A.S.
_tarafindan Rekabet Kurumu'na sunulan ve Rekabet Kurulu'nun 08.07.2010 gUnii ve )
10-49/900-314 sayilt karaninda yer alan, Mey icki'nin “istanblue” markasi harig, Burgaz
kapsaminda devralmis oldugu bittn varliklar ile "Votka 1967" markasini belli bir sire igerisinde -
uygun bir aliciya satma yukimlUliguni yerine getirmek (zere, Burgaz Alkolli igecekler Ticari

ve |ktisadi Butinlugi'nun, Antalya Alkolill icecekler San. ve Tic. A.$./ne devredimesine +
iglemine izin veriimesine iligkin 06.07.2011 gUnll ve 11-41/865-M sayili Rekabet Kurulu
kararinin iptali istemi ile agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin {(d) bendinde,
birfegsme ve devralmalara izin vermek Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri arasinda sayiimig,
Kanun'un 7. maddesinin 1. fikrasinda da, bir ya da birden fazla tegebbiisiin hakim durum
yaratmaya veya hakim durumlarint daha da guglendirmeye ySnelik olarak, Ulkenin bUtind
yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin dnemli élglide
azaltilmas! sonucunu doguracak sekilde birlegmeleri veya herhangi bir tesebbiisin ya da
kisinin diger bir tesebblisin mal varli§ini yahut ortaklik paylarinin timiini veya bir kismini ya
da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari, miras yoluyla iktisap durumu

* hari¢ olmak tizere, devralmasinin hukuka aykiri ve yasak oldugu hilkkme baglanmistir. :
4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde hakim durum; belirli bir piyasadaki bir veya birden
-fazla tegebbisin, rakipleri ve musterilerinden badimsiz hareket ederek fiyat, arz, Uretim ve
daditim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicl olarak tanimlanmig, Kanun'un
hakim durumun koétiye kullamimasini yasaklayan 6. maddesinde de, bir veya birden fazla
@/ tesebbusiin Ulkenin bitiiniinde ya da bir béliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim
durumunu tek basina yahut bagkalar ile yapacad anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile
kétllye kullanmasi halinin hukuka aykiri ve yasak oldugu hiilkme baglanmig bulunmaktadir.
Dosyanin incelenmesinden; 18.11.2009 gunli, 09-56/1325-331 sayih Rekabet Kurulu
kararinda, Tasarruf Mevduat Sigorta Fonu (TMSF) tarafindan satiga sunulan Burgaz Alkolil
Icecekler Ticari ve Iktisadi Butinligiu (Burgaz) niin, Mey Icki tarafindan devralinmasina izin
verilemeyecegdi, 08.07.2010 ginii ve 10-49/900-314 sayili Rekabet Kurulu'nun takip eden
kararinda ise, iglemin taahhiitsiz olarak uygulanmast hélinde, Mey Igki'nin raki ve cin
pazarnnda hakim durumunu gug¢lendirecegi, votka pazarinda ise h&kim duruma gegecegi ve bu
sekilde rekabetin dnemli 6iglide azalmasi sonucunu doduracagindan, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 7. maddesi gergevesinde igleme izin verilemeyecegdi ancak
karar metninde dizenlenen taahhitlerin yerine getirilmesi sarti ile izin verilebileceginin
belirtildigi, Rekabet Kurulu'nun bu kapsamda, m‘lslemm rekabetci endigelerinin  ortadan
- kaldinlmasi amaciyla Mey Icki'nin, kendtsnne de\lreddecek olan Burgaz'a ait tim raki, cin, likér
ile - Istanblue markasi harig tutularak- votka varhklarmm tamami ile kendi bnyesinde yeralan - ;
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"Votka 1967" markasini bir bitiin olarak ayrigtinimasinin geregini ifade ettigi anlagildidi, bu

yukimlaliago yerine getirmek uzere, Mey icki'nin Burgaz'in Antalya Alkolli igecekler San. ve .

. Tic. A.S.'ne devredilmesi islemine izin verilmesi igin Rekabet Kurumu'na bagvuruda bulundugu

ve bu bagvuru sonucunda davaya konu edilen Kurul kararinin tesis edildigi anlastimaktadir.

Olayda, Mey Igki'nin 08.07.2010 ginld, 10-49/900-314 sayili Rekabet Kurulu Karar
dogrultusunda Burgaz Alkolli Igecekler Ticari ve Iktisadi Butuniigu'ni elden gikarma
yukamlulaguna yerine getirmek tizere, Burgaz'in, Antalya Alkollii igecekler San. ve Tic. A.S.ve
satigini Kurul onayina sundugu, yapilan incelemeler neticesinde Antalya Alkolll igecekler San.
ve Tic. AS.'nin 08.07.2010 gunlt Kurul kararnnda yer verilen alict kriterlerine uygunlugunun
tespit edildigi agiktir.

Yapiian incelemelerde; Mey Igki ile Antalya arasinda akdedilen varlik devir sézlegmesi
kapsaminda Antalya'ya devredilecek varliklarin 08.07.2010 giinlti Kurul kararnna uygun oldugu,
Antalya'nin 2008 yilinda bagladi§! raki ve votka pazarindaki faaliyetini 2009 ve 2010 yillarinda
da slrdirdigu ve satiglarinda artis yasadi§i, Burgaz varbklarimi satin almas: ile Dbirlikte
tegebbusin, belli bir pazar payr ve marka bilinifligine sahip markalari da devralacagi, séz
konusu markalarin pazardaki varliginin devami ve rekabet edilebilirligi bakimindan devralan
tesebbistn pazar deneyiminin olmasinin dnemli bir unsur oldudu, Antalya'nin satig ve dagitim
organizasyonu bakimindan yerlesik bir yapisinin bulundugu, Burgaz varhklari ile birlikte
devralacadl Burgaz bayilik s6zlegmeleri de dikkate alindiginda, Antalya'nin yaygin bir dagstim

-aginin  olugacadinin deg@erlendirilebildigi, devraima ile hem &lgegini hem de kapsamini

buyltecek olan Antalya’nin operasyonel maliyetlerinde azalma olacaginin dasuntlduga,
Burgaz varliklarinin pazarda var olan bir oyuncuya devredilmesinin, yogunlagma orant yliksek
olan bir pazarda, kiglk bir rakibin daha giglenmesi anlamina gelecedi ve daha rekabetgi bir
pazar yapisimin olugmasini saglayacadi, aynca Antalya’nin, Burgaz dranlerini Gretmeye
baslamak igin gereken 3 aylik sre iginde Mey Igki'den piyasada 3 ay iginde ihtiyag duyulacak
miktarda siselenmis Urin ve ambalaj malzemesini konsinye olarak satin alacagindan, Burgaz
Oriinlerinin piyasadaki varhi§i bakimindan bir kesintinin yaganmayacagi tespit edilmistir.

Bu tespitler neticesi, Mey lgki San. ve Tic. A.S. tarafindan Rekabet Kurumu'na sunulan
ve Rekabet Kurulu'nun 08.07.2010 gunli ve 10-49/900-314 sayili kararinda yer alan, Mey
icki'nin "Istanblue® markasi harig, Burgaz kapsaminda devralmis oldugu bitiin varliklar ile
"Votka 1967" markasint belli bir siire igerisinde uygun bir aliciya satma yukumlualigunu yerine
getirmek 0zere, Burgaz Alkolli Igecekler Ticari ve Iktisadi Butinligidnin, Antalya Alkollt
Igecekler San. ve Tic. A.$.'ne devredilmesine iglemine izin verilmesine iligkin 06.07.2011 ginli
ve 11-41/865-M sayili Rekabet Kurulu kararmda hukuka aykirihik gérilmemigtir.

Agiklanan nedenlerle davanm rechl gerekecegl dugunulmektedlr
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- Karar veren Danistay Oniigiincil Dairesi'nce durugma icin taraflara énceden bildirilmig
bulunan 22.03.2016 tarihinde, davaci vekili Av. Tolga lsmenn ve davali idare vekili Av. Meltem

. Torkoglu'nun geldikleri, Danigtay Savcis'nin hazir oldugu goriimekle, agik durugmaya

baglandi. Taraflara usuliine uygun olarak s6z verilerek dinlendikten ve Danigtay Savcisi'nin
diisincesi alindiktan sonra taraflara son kez séz verilip, durugsma tamamlandi. Dava dosyas!
incelenip, geredi gérusaldi:

@w Dava, Mey Igki Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan Rekabet Kurumu'na sunulan ve
: Rekabet Kurulu'nun 08.07.2010 tarih ve 10-49/900-314 sayilt kararinda yer alan, Mey igki'nin
“istanblue” markasi hari¢, Burgaz kapsaminda devralmis oldugu tim varliklar ile "Votka 1967"
markasinl belli bir sire igerisinde uygun bir aliciya satma yUukimlilG§ani yerine getirmek
Uzere, Burgaz Alkolli Igecekler Ticari ve Iktisadi Butunlugi'nun, Antalya Alkolli igecekler
Sanayi ve Ticaret A.S.'ve devredilmesi igslemine izin verilmesine iligkin 06.07.2011 tarih ve
11-41/865-M sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 7. maddesinin 1. fikrasinda, bir
ya da birden fazla tesebbusun h&kim durum yaratmaya veya hakim durumiarini daha da

- gliclendirmeye y&nelik olarak, Ulkenin butind yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet
piyasasindaki rekabetin 6nemli 6lglide azaltimasi sonucunu doguracak gekilde birlegmeleri
-veya herhangi bir tegebblsin ya da kiginin diger bir tegebblsiin mal vari§in yahut ortaklik ~
paylarinin tim{nd veya bir kismini ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren
araglar, miras yoluyla iktisap durumu harig oimak izere, devralmasinin hukuka aykir ve yasak
oldugu, 2. fikrasinda, hangi tir birlesme ve devraimalarin hukuki gegerlik kazanabilmesi igin
Kurul'a bildirilerek izin alinmasi gerektigini Kurul'un, cikaracad tebliglerle ilan edecegi,
“Birlesme ve Devralmalarin Kurula Bildirimes” bashkli 10. maddesinde 7. madde kapsamina
giren birlesme veya devraima anlagmalarinin Kurul'a bildirildidi tarinten itibaren Kurul'un, onbes
giin icinde yapacagl 6n inceleme sonucunda birlegsme veya devralma iglemine yaizin verecegi
ya da bu iglemi nihaf incelemeye almaya karar verdigi takdirde, 6n itirazini bildiren yazisi ile
birlikte birlegme veya devralma igleminin nihal karara kadar askida oldugunu ve uygulamaya
sokulamayacagini, gerekli gérdga diger tedbirlerle birlikte ilgililere usuline gére tebli§ etmek
zorunda oldugu kurala baglanmig; 27. maddesinin (d) bendinde ise, birlesme ve devralmalara
izin vermek Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri arasinda sayiimigtir.

4054 sayili Kanun'un 7. maddesine dayali olarak g¢ikarilan ve iglem tarihinde yGrurliikte
bulunan 1997/1 sayili Rekabet Kurulundan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devraimalar
Hakkinda Teblig'in 2. maddesinin bmncr f|krasm|n‘(b),bendmde herhangi bir tesebbusin ya da
.kisinin diger bir tegebblsiin mal varhglnl yahut ortakllkf paylanmn tmana veya bir kismint ya
da kendisine yénetimde hak sahibi olma yetk|S| veren arag:larl devralmasi veya kontrol etmesi,
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Kanun'un 7. maddesi gergevesinde tesebblsler arast birlegsme ve devralma kabul edilerek,
buniar i¢in Tebli§'in 4. maddesindeki kogullara bagl olarak Rekabet Kuruiu'ndan izin alinmasi

- gerektigi, Teblig'in 4. maddesinin birinci fikrasinda, bu Tebli§'in 2. maddesinde belirtilen bir
birlesme veya devralma sonucunda birlesmeyi veya devraimay: gergeklestiren tesebblslerin,

. Ulkenin tamaminda veya bir boluminde ilgili Urin piyasasinda, toplam pazar paylarinin,
piyasanin % 25'ini agmas! halinde veya bu orani agmasa bile toplam cirolarinin yirmibeg milyon
Tark Lirasr'ni agmasi hélinde Rekabet Kurulu'ndan izin almalarinin zoruniu oldugu,. Teblig'in 6.
maddesinde ise, Rekabet Kurulu'nun birlesme ve devraimalan Kanun'un 7. ve miteakip
maddeleri gergevesinde degerlendirecedi ve bu dederlendirmede &zellikle:

a) ligili piyasa yapisi ve llke iginde veya diginda yerlegmis olan tegebbdslerin fiili ve
potansiyel rekabeti bakimindan Glkedeki etkin rekabetin korunmasi ve geligtiriimesi ihtiyact,

b) ilgili tesebbuslerin, pazardaki durumu, ekonomik ve mali glgleri, saglayici ve
kullanici bulabilme alternatifleri, arz kaynaklarina ulasabilme veya pazarara girig olanaklar;
pazara giriste herhangi bir yasal veya diger girig engelleri, ilgili mal ve hizmetlere olan arz-talep
egilimleri, araci ve son tuketicilerin menfaatleri, rekabet engeli gseklinde olmayan ve tiketiciye
avantajlar sagdlayan teknik ve ekonomik siregteki gelismeler ve dider hususlarin gdz éninde
tutulacagi kKurala bagianmistir.

- Dosyanin incelenmesinden; 18.11.2009 tarih ve 09-56/1325-331 sayili Rekabet Kurulu
kararinda, Tasarruf Mevduat Sigorta Fonu tarafindan satiga sunulan Burgaz Alkolli igecekler
-Ticari ve |ktisadi BUtunlug'nun (Burgaz), Mey Icki tarafindan devrahinmasina izin -
verilemeyecegi, 08.07.2010 tarih ve 10-49/900-314 sayii Rekabet Kurulu'nun takip eden
kararinda ise, iglemin taahhitsiz olarak uygulanmasi halinde, Mey Igki'nin raki ve cin

Qw pazarinda hakim durumunu giglendirecedi, votka pazarinda ise hakim duruma gegecedi ve bu

sekilde rekabetin 6nemli élgde azalmast sonucunu doguracagindan, 4054 sayih Kanun'un 7.
maddesi g¢ercevesinde isleme izin verilemeyecedi ancak karar metninde duzenlenen
taahhitlerin yerine getirilmesi sarti ile izin verilebileceginin Dbelirtildigi, Rekabet Kurulu
tarafindan bu kapsamda, ana taahh(t olarak, iglemin rekabet¢i endiselerinin ortadan
kaldinimasi amaciyla Mey Icki'nin, kendisine devredilecek olan Burgaz'a ait tum raki, cin, likdr
ile “Istanblue markasi hari¢ tutularak” votka varliklanmin tamami ile kendi biinyesinde yer alan
"Votka 1967" markasin! bir bitlin olarak ayristnimasi gerektiginin belirtildigi, Kurum kayitlarina
10.06.2011 tarih ve 4412 say! ile giren bagvuruda, Mey Igki vekili tarafindan elden gikarilacak
varliklanin satigi igin Antalya Alkollil Igecek A.S. (Antalya) ile Kurul'un onayina tabi olmak tizere
anlasifmig oldugunun bildirildigi ve bagvuruya iliskin bilgi ve belgeler sunuldugu, Kurul
tarafindan yapilan incelemede; Mey Igki ile Antalya arasinda akdedilen “Variik Devir
Sézlesmesi” uyarinca Antalya'ya ,dev,redllecek“ yarhklarm 08.07.2010 tarih ve 10-49/900-314

. sayiti Kurul karan kapsammda Mey lgkl mn‘,elden ¢ikarmayi taahhit ettidi varliklara uygun

oldudu, Burgaz'in Mey lgki’ den: paglmSlz olarak ydnetuldagl pazar payindaki disislere yonelik

UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu dokiimana hnp://valandns.uyaﬁ:éﬁx;t“[ §9}§§?ﬂdeﬂ' n2DKbZm - uih2qrG - WZfjelx - ECGQTFM= kodu ile erisebilirsiniz.




T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2011/2783
Karar No :2016/779

olarak yénetim tarafindan gerekli 6nlemlerin alindidi, satig danigmaninin yaptigi ¢alismalann
tatmin edici seviyede oldugu, Burgaz'in &zellikle son dénemde karli bir sekilde faaliyet

- g6sterdi@i ve belli bir bUyime oranini yakaladigt, varligin ekonomik olarak yagayabilir, rekabet

.

i3

edebilir ve pazarlanabilir oldugu, Antalya'nin 2008 yilinda basgladid: raki ve votka pazarindaki
faaliyetini 2009 ve 2010 yillarinda da slrdirdigu ve satglarinda artig yasadigi, Burgaz
varliklarini satin almasit ile birlikte tesebbisun, belli bir pazar payl ve marka bilinirliine sahip
markalar da devralacad:, s6z konusu markalarin pazardaki varli§inin devami ve rekabet
edilebilifigi bakimindan devralan tesebblsin pazar deneyiminin olmasinin dnemli bir unsur
oldugu, Antalya'min satig ve dagitim organizasyonu bakimindan vyerlesik bir yapisinin
bulundugu, Burgaz varlikian ile birlikte devralacagi Burgaz bayilik sdzlesmeleri de dikkate
alindi§inda, Antalya'nin yaygin bir dagittim aginin olusacaginin degerendirilebildigi, devraima
ile hem &lgegdini hem de kapsamini blyutecek olan Antalya'nin operasyonel maliyetlerinde
azalma olacaginin ddsundldiga, Burgaz varliklannin pazarda var olan bir oyuncuya
devredilmesinin, yoguniagma orani yiiksek olan bir pazarda, kiigik bir rakibin daha gii¢glenmesi
anlamina gelecedi ve daha rekabetgi bir pazar yapisinin olugsmasini saglayacag, ayrica
Antalya'nin, Burgaz Uriinlerini Uretmeye baslamak igin gereken 3 aylik sire iginde Mey Igki'den
piyasada 3 ay icinde ihtiyac duyulacak miktarda siselenmig Oriin ve ambalaj malzemesini
konsinye olarak satin alacagindan, Burgaz Grinlerinin piyasadaki varlii bakimindan bir
kesintinin yasanmayacadinin anlagiimasi izerine dava konusu Kurul karari ile sz konusu

-devir iglemine izin verildigi anlagiimaktadir.

Bakilan uyusmazlikta; Mey Icki'nin 08.07.2010 tarih ve 10-49/900-314 sayili Rekabet
Kurulu Kararinda yer alan kosullar dogrultusunda Burgaz Alkollii igecekler Ticari ve Iktisadi
Buttnlugd'nl elden gikarma yukamlulugana yerine getirmek iizere, Burgaz'in, Antalya Alkolli
icecekler San. ve Tic. A.S.'ye satigini Kurul onayina sundudu, yapilan incelemeler neticesinde
Mey lcki'nin elden gikarmayi taahhiit ettigi varliklann anilan Kurul kararina uygun oldugu ve
Antalya'min s6z konusu Kurul kararinda yer verilen alici kriterlerine uygunlugunun tespit edildigi
anlasiimaktadir.

Dava konusu Kurul kararninda yer alan tespitler ile aktarilan mevzuat hikumleri birlikte
degerlendirildiginde; Mey Icki San. ve Tic. A.S. tarafindan Rekabet Kurumu'na sunulan ve
Rekabet Kurulu'nun 08.07.2010 tarih ve 10-49/900-314 sayili kararinda yer alan, Mey Icki'nin
“|stanblue™ markasi harig, Burgaz kapsaminda devralmis oldugu bitan variklar ile “Votka
1967" markasini belli bir sure igerisinde uygun bir aliciya satma yukumliligina yerine getirmek
tizere, Burgaz Alkolll Icecekler Ticari ve lktisadi Biitiinligi'niin, Antalya Alkolli igecekler San,
ve Tic. A.S.'ne devrine izin veriimesine yodnelik 06.07.2011 tarih ve 11-41/865-M sayili Rekabet
Kurulu kararinda hukuka aykiriik bulunmrg,q_l'glg,_s:gqucuna ulagilmigtir.
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T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2011/2783
Karar No :2016/779

Ote yandan; Tarik Duru'nun kontrolinde s&z sahibi oldugu sirketlerin son dénemde,

Diageo pic’nin Tirkiye igtirakinin trGnlerinin dagitimint yapmakta oldugu ve bu noktada Diageo
“plc'nin normalin (zerinde dagitim komisyonlari ddeyerek Burgaz varliklarinin finansmanina
katkida bulundugu iddiasina iliskin olarak, Antalya'min 34 ortadt bulunmakla birlikte ana

« hissedarinin Antalya Gucbirligi Holding A.$. (AGH) oldugu, Tarik Duru'nun, AGH'de bireysel
hissesi bulunmadig ancak hissedart oldugu Sundu Gida Koz. lth. Mad. Tic. San. A.$. (Sundu
Gida)'nin AGH'de hisse sahibi oldugu, ayrica Tark Duru'nun AGH ydnetiminde Sundu Gida'yt  ~
temsilen bulundu@u, buna ilaveten Tarik Duru'nun hissedar oldugu Ug sirketin gegmiste ve
halen Diageo Uriinlerini pazaradigi gorildugunden, bu bilgiler isidinda, Antalya'nin hakim
hissedari olan AGH ortaklarindan birinin hissedan olan bir sahis kontrolindeki sirketlerin,
Diageo dagitimi yapmasinin, Antalya’nin  Mey Icki'den bagimsiz olmasi hususundaki
degerlendirmeyi etkilemeyecegi sonucuna ulagiimigtir.

Aciklanan nedenlerle; davanin REDDINE, ayrintist asagida gosterilen toplam
173,60.-TL yargilama giderinin davaci Uzerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca 3.000.-TL vekéalet Ucretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, posta
gideri avansindan artan tutarin kararin kesinlegmesinden sonra istemi héalinde davaciya
iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danigtay Idari Dava Daireleri

» Kurulu'na temyiz yolu agik olmak tizere, 22.03.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi. .

. Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Ahmet Dr. Hasan Hasan Fatih Mehmet
OzGUR EGERCI GUL SAHIN ALKIS

Yargilama Giderleri

Toplam Harg : 99,60.-TL
Posta Gideri  : 74,00.-TL
Toplam :173,60.-TL
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