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Davali : Rekabet Kurumu
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Vekili : Av. Meltem TURKOGLU - Ayni adreste

Davanin Ozeti : Mey igki Sanayi ve Ticaret A.§. tarafmdan Rekabet Kurumu'na
sunulan ve Rekabet Kurulu'nun 08.07.2010 tarih ve 10-49/900-314 sayili karannda yer alan,
Mey igki'nin "Istanblue" markasi harig, Burgaz kapsaminda devralmis. oldugu turn varhklar ile
"Votka 1967" markasim belli bir sure igerisinde uygun bir aliciya satma yukumlulugUnu yerine
getirmek uzere, Burgaz Alkollu igecekler Ticari ve Iktisadi ButQnlugu'nun, Antalya Alkollu
jcecekler Sanayi ve Ticaret A.§.'ye devredilmesi isjemine izin verilmesine ili§kin 06.07.2011
tarih ve 11-41/865-M sayili Rekabet Kurulu karannin; Rekabetin Kurunmasi Hakkinda
Kanun'un 7. maddesinde yasaklanmis. olan hSkim durumun guglendirilmesi neticesini
doguracaQi, Antalya'nm yeterli rekabet gucune sahip bir firma olmadiQi, Burgaz'in satisj igin

*son derece yetersiz bir sure? yurutiildu^u, Mey igki'nin Burgaz'i devralmasindan onceki pazar
§artlan He Burgaz'in Antalya'ya devri sonrasmda ortaya gikacak pazar sartlannin

"degerlendirilmesi gerektigi, bu durum incelendiginde Mey Igki'nin pazar payini ciddi bigimde
arttirarak hakim durumunu guglendirdiginin gorulececji, Burgaz'in Antalya tarafmdan sembolik
bir rakama satin alindigi, Tank Duru'nun hissedari oldugu Antalya ile Diageo ve Mey igki
arasmda bir i§birli§i soz konusu oldugu, Rekabet Kurumu'nun yeterli inceleme ve arastirma

yapmadan karar verdigi ileri surulerekiptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Mey igki'nin 08.07.2010 tarih ve 10-49/900-314 sayili Rekabet Kurulu
karari dogrultusunda Burgaz'i elden gikarma yukumlulu§unu yerine getirmek uzere Burgaz'in
Antalya'ya satisjm Kurul onayma sundugu, yapilan incelemeler neticesinde Antalya'nm uygun
alici kriterlerini saQladiginm tespit edildigi, Antalya'nm Burgaz'i devralmasi neticesinde
etkilenen pazarlann herhangi birinde hakim duruma gelinmesi veya hakim durumun
guglendirilmesinin soz konusu olmadigi, Tank Duru'ya iliskin iddialarm varsayimsal olduQu ve
bu iddialarm kararda karsjlandigi belirtilerekdavanin reddi gerektigi savunuimaktadir.

Dam$tay Tetkik Hakimi Ramazan PEMJREL'in Duguncesi : Davanin reddine karar verilmesi
gerektigi du§unulmektedir. jg?** ft*Hp" ^fifty/
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Danistay Savcisi Aydin KURTULUS'un Duguncesi : Dava, Mey Igki San. ve Tic. A.§.
.tarafmdan Rekabet Kurumu'na sunulan ve Rekabet Kurulu'nun 08.07.2010 gunlu ve

10-49/900-314 sayili karannda yer alan, Mey Igki'nin "istanblue" markasi harig, Burgaz
mkapsammda devralmi§ oldugu butun varliklar ile "Votka 1967" markasmi belli bir sure igerisinde \-

uygun bir aliciya satma yukumlulugunQ yerine getirmek Ozere, Burgaz Alkollu igecekler Ticari
ve Iktisadi ButunlQQu'nun, Antalya Alkollu igecekler San. ve Tic. A.§.'ne devredilmesine *
isjemine izin verilmesine ili§kin 06.07.2011 gunlu ve 11-41/865-M sayili Rekabet Kurulu

karannin iptali istemi ile agilmi§tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (d) bendinde,

birle§me ve devralmalara izin vermek Rekabet Kurulu'nun gorevve yetkileri arasinda sayilmi§,

Kanun'un 7. maddesinin 1. fikrasinda da, bir ya da birden fazla te§ebbusQn hakim durum

yaratmaya veya hakim durumlanni daha da guglendirmeye yonelik olarak, ulkenin butunu

yahut bir kismmda herhangi bir mal veya hizmet piyasasmdaki rekabetin onemli olgude

azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde birle§meleri veya herhangi bir te§ebbusun ya da

kisjnin diger bir te§ebbusun mal varligmi yahut ortaklik paylannm tumunii veya bir kismini ya

da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari, miras yoluyla iktisap durumu

*harig olmak uzere, devralmasinin hukuka aykin ve yasak oldugu htikme baglanmi§tir.

4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde hakim durum; belirli bir piyasadaki bir veya birden

-fazla te§ebbusun, rakipleri ve mu§terilerinden baQimsiz hareket ederek fiyat, arz, uretim ve *

dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gOcu olarak tanimlanmi§, Kanun'un

h§kim durumun kotuye kullanilmasmi yasaklayan 6. maddesinde de, bir veya birden fazla

te§ebbusdn ulkenin butununde ya da bir bolumunde bir mal veya hizmet piyasasmdaki hSkim

durumunu tek basjna yahut ba§kalan ile yapacagi anla§malar ya da biriikte davranisjar ile

kotuye kullanmasi halinin hukuka aykin ve yasak oldugu hukme baglanmis. bulunmaktadir.

Dosyanm incelenmesinden; 18.11.2009 gunlu, 09-56/1325-331 sayili Rekabet Kurulu

karannda, Tasarruf Mevduat Sigorta Fonu (TMSF) tarafmdan satis,a sunulan Burgaz Alkollu

igecekler Ticari ve iktisadi Butunlugu (Burgaz) nun, Mey igki tarafmdan devralinmasina izin
verilemeyecegi, 08.07.2010 gunlu ve 10-49/900-314 sayili Rekabet Kurulu'nun takip eden

karannda ise, isjemin taahhiitsuz olarak uygulanmasi halinde, Mey igki'nin raki ve cin
pazarmda hakim durumunu guglendirecegi, votka pazannda ise hakim duruma gegecegi ve bu

§ekilde rekabetin onemli olgude azalmasi sonucunu doguracaQmdan, 4054 sayili Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanun'un 7. maddesi gergevesinde isjeme izin verilemeyecegi ancak

karar metninde duzenlenen taahhOtlerin yerine getirilmesi §arti ile izin verilebileceginin

belirtildigi, Rekabet Kurulu'nun bu ..kapsa^dav^^lemin rekabetgi endi§elerinin ortadan -
-kaldmlmasi amaciyla Mey igki'nin, kenidisine deVrredile;cek olan Burgaz'a ait turn raki, cin, likfir
ile - istanblue markasi harig tutularak-votka': variolarmin tamami ile kendi bunyesinde yer alan

%,i;. *• "*-... • •' • •*
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"Votka 1967" markasmi bir butiln olarak aynstinlmasinin geregini ifade ettigi anlasjldigi, bu

yukumlulugu yerine getirmek uzere, Mey igki'nin Burgaz'in Antalya Alkollu igecekler San. ve
*Tic. A.§.'ne devredilmesi isjemine izin verilmesi igin Rekabet Kurumu'na ba§vuruda bulundugu
ve bu basvuru sonucunda davaya konu edilen Kurul karannm tesis edildiQi anlasilmaktadir.

Olayda, Mey igki'nin 08.07.2010 gunlu, 10-49/900-314 sayili Rekabet Kurulu Karan
dogrultusunda Burgaz Alkollu Igecekler Ticari ve iktisadi Butunlugu'nu elden gikarma
yukumlulugunQ yerine getirmek uzere, Burgaz'in, Antalya Alkollu igecekler San. ve Tic. A.§.ye '
satisjni Kurul onayma sundugu, yapilan incelemeler neticesinde Antalya Alkollu igecekler San.
ve Tic. A.§.'nin 08.07.2010 gUnlu Kurul karannda yer verilen alia kriterlerine uygunluQunun

tespit edildigi agiktir.

Yapilan incelemelerde; Mey igki ile Antalya arasinda akdedilen varlik devirsozlesmesi
kapsammda Antalya'ya devredilecek varliklann 08.07.2010 gunlu Kurul karanna uygun oldugu,

Antalya'nm 2008 yilinda basjadigi raki ve votka pazanndaki faaliyetini 2009 ve 2010 yillannda

da surdurdugu ve sattslarmda artis. ya§adigi, Burgaz varliklanni satin almasi ile biriikte

te§ebbusun, belli bir pazar payi ve marka bilinirligine sahip markalan da devralacagi, sbz

konusu markalarin pazardaki varligmm devami ve rekabet edilebilirligi bakimmdan devralan

tesebbusun pazar deneyiminin olmasmin onemli bir unsur oldugu, Antalya'nm satis, ve dagitim

" organizasyonu bakimmdan yerlesjk bir yapismm bulundugu, Burgaz varliklan ile biriikte

devralacagi Burgaz bayilik sozle§meleri de dikkate alindigmda, Antalya'nm yaygin bir dagitim

-aginm olu§acaginm degerlendirilebildigi, devralma ile hem olgegini hem de kapsammi •

bQyutecek olan Antalya'nm operasyonel maliyetlerinde azalma olacagmin du§unuldugu,

Burgaz varliklannin pazarda var olan bir oyuncuya devredilmesinin, yogunla§ma orani yuksek

olan bir pazarda, kuguk bir rakibin daha guglenmesi aniamina gelecegi ve daha rekabetgi bir

pazar yapismm olu§masim saglayacagi, ayrica Antalya'nm, Burgaz urunlerini uretmeye

ba§lamak igin gereken 3 aylik sure iginde Mey igki'den piyasada 3 ay iginde ihtiyag duyulacak
miktarda §iselenmi§ urun ve ambalaj malzemesini konsinye olarak satin alacagmdan, Burgaz

Drunlerinin piyasadaki varligi bakimmdan bir kesintinin ya§anmayacagi tespit edilmi§tir.

Bu tespitler neticesi, Mey igki San. ve Tic. A.§. tarafmdan Rekabet Kurumu'na sunulan
ve Rekabet Kurulu'nun 08.07.2010 gunlu ve 10-49/900-314 sayili karannda yer alan, Mey

igki'nin "istanblue" markasi harig, Burgaz kapsammda devralmi§ oldugu butun varliklar ile
"Votka 1967" markasmi belli bir sure igerisinde uygun bir aliciya satma yukumlulugunQ yerine

getirmek uzere, Burgaz Alkollu igecekler Ticari ve iktisadi Butunlugu'nun, Antalya Alkollu
Igecekler San. ve Tic. A.§.'ne devredilmesine islemine izin verilmesine ili§kin 06.07.2011 gunlu
ve 11-41/865-M sayili Rekabet Kurulu kararindahukuka aykinlik gdrulmemistir.

-•'•I'.i'•'••" '"•"<.'
Agiklanan nedenlerle davanin reddi'gerekecegidu§unulmektedir.
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TURKMiLLETiADINA

Karar veren Damsjay Onuguncu Dairesi'nce duru§ma igin taraflara onceden bildirilmis.

bulunan 22.03.2016 tarihinde, davaci vekili Av. Tolga l§menn ve davali idare vekili Av. Meltem

TQrkoglu'nun geldikleri, Dam§tay Savcisi'nin hazir oldugu gorulmekle, agik duru§maya
basjandt. Taraflara usulune uygun olarak soz verilerek dinlendikten ve Dani§tay Savcisi'nin

du§uncesi alindiktan sonra taraflara son kez soz verilip, duru§ma tamamlandi. Dava dosyasi

incelenip, gere^i goru§Qldu:

Dava, Mey igki Sanayi ve Ticaret A.§. tarafmdan Rekabet Kurumu'na sunulan ve
Rekabet Kurulu'nun 08.07.2010 tarih ve 10-49/900-314 sayili karannda yer alan, Mey igki'nin
"istanblue" markasi harig, Burgaz kapsammda devralmis. oldugu turn varliklar ile "Votka 1967"

markasmi belli bir sure igerisinde uygun bir aliciya satma yukumlulugunQ yerine getirmek

uzere, Burgaz Alkollu igecekler Ticari ve iktisadi ButunluQu'nun, Antalya Alkollu igecekler
Sanayi ve Ticaret A.§.'ye devredilmesi isjemine izin verilmesine ili§kin 06.07.2011 tarih ve

11-41/865-M sayili Rekabet Kurulu kararmin iptali istemiyle agilmi§tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 7. maddesinin 1. fikrasmda, bir

ya da birden fazla te§ebbQsun ha"kirn durum yaratmaya veya hakim durumlarmi daha da

' guglendirmeye yonelik olarak, ulkenin butunu yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet

piyasasmdaki rekabetin onemli olgude azaltilmasi sonucunu doguracak §ekilde birle§meleri

-veya herhangi bir tesebbusun ya da kisjnin diger bir te§ebbusun mal variigmi yahut ortaklik

paylannin tumunu veya bir kismini ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren

araglari, miras yoluyla iktisap durumu harigolmak uzere, devralmasinin hukuka aykin ve yasak

oldugu, 2. fikrasmda, hangi tur birle§me ve devralmalarm hukuki gegerlik kazanabilmesi igin

KuruPa bildirilerek izin alinmasi gerektigini Kurul'un, gikaracagi tebli^lerle ilan edecegi,

"Birlesjme ve Devralmalarm Kurula Bildirilmesi" basjikli 10. maddesinde 7. madde kapsamma

giren birle§meveya devralma anla§malarmm Kurul'a bildirildigi tarihten itibaren Kurul'un, onbes.

gun iginde yapacagi on inceleme sonucunda birle§me veya devralma isjemine ya izin verecegi

ya da bu isjemi nihaT incelemeye almaya karar verdiQi takdirde, on itirazmi bildiren yazisi He

biriikte birle§me veya devralma isjeminin nihaT karara kadar askida olduQunu ve uygulamaya

sokulamayacagini, gerekli gordugu diger tedbirlerle biriikte ilgililere usulune gore teblig etmek

zorunda oldugu kurala baglanmi§; 27. maddesinin (d) bendinde ise, birle§me ve devralmalara

izin vermek Rekabet Kurulu'nun gorev veyetkileri arasindasayilmi§tir.

4054 sayili Kanun'un 7. maddesine dayali olarak gikanlan veisjem tarihinde yurtiriukte

bulunan 1997/1 sayili Rekabet Kurulundan Izin Alinmasi Gereken Birle§me ve Devralmalar
Hakkinda TebliQ'in 2. maddesinin birinci^fkrlf^ herhangi bir te§ebbusun ya da

.kisjnin diger bir te§ebbusun mal variigmi'yahut ortaklik* paylannin tumunu veya bir kismini ya

da kendisine yonetimde haksahibi olma yetkisi veren.araglari devralmasi veya kontrol etmesi,

UYAPBili§imSisteminde yer alan budok-Qmanahtnp://vatandas.uyap.go^tradfesindeh"n2DKbZm - UJh2qrG - WZfjeLx - EcqTFM= kodu ile erijebilirsiniz.
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Kanun'un 7. maddesi gergevesinde te§ebbusler arast birle§me ve devralma kabul edilerek,
bunlar igin Teblig'in 4. maddesindeki ko§ullara bagli olarak Rekabet Kurulu'ndan izin alinmasi

*gerektigi, Teblig'in 4. maddesinin birinci fikrasmda, bu Teblig'in 2. maddesinde belirtilen bir
birle§me veya devralma sonucunda birle§meyi veya devralmayi gergekle§tiren te§ebbuslerin,

- Olkenin tamammda veya bir bolumunde ilgili urun piyasasmda, toplam pazar paylannin,

piyasanm % 25'inia§masi halinde veya bu orani a§masa bile toplam cirolarmin yirmibes. milyon

Turk Lirasi'ni a§masi halinde Rekabet Kurulu'ndan izin almalarimn zorunlu oldugu,.Teblig'in 6.

maddesinde ise, Rekabet Kurulu'nun birlesme ve devralmalan Kanun'un 7. ve muteakip

maddeleri gergevesinde degerlendirecegi ve bu degerlendirmede ozellikle:

a) Ilgili piyasa yapisi ve ulke iginde veya disjnda yerle§mi§ olan te§ebbuslerin fiili ve

potansiyel rekabeti bakimmdan Glkedeki etkin rekabetin korunmasi ve geli§tirilmesi ihtiyaci,

b) ilgili te§ebbuslerin, pazardaki durumu, ekonomik ve mali gugleri, saglayici ve
kullanici bulabilme alternatifleri, arz kaynaklarma ula§abilme veya pazarlara giris. olanaklan;

pazara giri§te herhangi bir yasal veya diger giri§ engeileri, ilgili mal ve hizmetlere olan arz-talep

egilimleri, araci ve son tuketicilerin menfaatleri, rekabet engeli §eklinde olmayan ve tuketiciye

avantajlar saglayan teknik ve ekonomik suregteki ge!i§meler ve diger hususlarm goz 6n0nde

tutulacagi kurala ba§lanmi§tir.

Dosyanm incelenmesinden; 18.11.2009 tarih ve 09-56/1325-331 sayili Rekabet Kurulu

karannda, Tasarruf Mevduat Sigorta Fonu tarafmdan sati§a sunulan Burgaz Alkollu igecekler
•Ticari ve iktisadi BUtunlugu'nCm (Burgaz), Mey igki tarafmdan devralinmasma izin
verilemeyecegi, 08.07.2010 tarih ve 10-49/900-314 sayili Rekabet Kurulu'nun takip eden

karannda ise, isjemin taahhutsuz olarak uygulanmasi halinde, Mey Igki'nin raki ve cin
pazannda hakim durumunu gOglendirecegi, votka pazarmda ise hakim duruma gegecegi ve bu

§ekilde rekabetin onemli olgude azalmasi sonucunu doguracagmdan, 4054 sayili Kanun'un 7.

maddesi gergevesinde isleme izin verilemeyecegi ancak karar metninde duzenlenen

taahhutlerin yerine getirilmesi §arti ile izin verilebileceginin belirtildigi, Rekabet Kurulu

tarafmdan bu kapsamda, ana taahhQt olarak, isjemin rekabetgi endi§elerinin ortadan

kaldirilmasi amaciyla Mey igki'nin, kendisine devredilecek olan Burgaz'a ait turn raki, cin, likor
ile "istanblue markasi harig tutularak" votka varliklannin tamami ile kendi bunyesinde yer alan

"Votka 1967" markasmi bir butun olarak ayn§tinlmasi gerektiginin belirtildigi, Kurum kayitlarma

10.06.2011 tarih ve4412 sayi ile giren ba§vuruda, Mey igki vekili tarafmdan elden gikanlacak
varliklann satisj igin Antalya Alkollu Igecek A.§. (Antalya) ile Kurul'un onayma tabi olmak uzere
anlasjlmis. oldugunun bildirildigi ve ba§vuruya ili§kin bilgi ve belgeler sunuldugu, Kurul

tarafmdan yapilan incelemede; Mey igki ile Antalya arasmda akdedilen "Varlik Devir
Sozlesmesi" uyannca Antalya'ya jjeyje^ilecek varliklann 08.07.2010 tarih ve 10-49/900-314
sayili Kurul karari kapsaminda^M'ey igkiViin.. |̂rde.n gikarmayi taahhut ettiQi varliklara uygun
oldugu, Burgaz'in Mey igki'den-pagimsfz"olarak y&ietildigi, pazar paymdaki du§usjere yonelik

*% .••.",« * •* vj . i v J' A
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olarak ydnetim tarafmdan gerekli onlemlerin alindigi, sati? danisjnaninm yaptigi gah§malarm

tatmin edici seviyede oldugu, Burgaz'in ozellikle son donemde kSrli bir §ekilde faaiiyet

•gosterdigi ve belli bir buyOme oranmi yakaladigi, varhgm ekonomik olarak ya§ayabilir, rekabet

edebilir ve pazarlanabilir oldugu, Antalya'nm 2008 yilmda basjadigi raki ve votka pazarmdaki

faaliyetini 2009 ve 2010 yillannda da surdurdugO ve satisjannda artis. ya§adigi, Burgaz

varliklanni satin almasi ile biriikte tesebbusun, belli bir pazar payi ve marka biliniriigine sahip

markalan da devralacagi, soz konusu markalann pazardaki varligmin devami ve rekabet

edilebilirligi bakimmdan devralan te§ebb0sun pazar deneyiminin olmasmm onemli bir unsur

oldugu, Antalya'nm satis, ve dagitim organizasyonu bakimmdan yerlesjk bir yapismm

bulundugu, Burgaz varliklari ile biriikte devralacagi Burgaz bayilik sozle§meleri de dikkate

almdigmda, Antalya'nm yaygin bir dagitim agimn olu§acaginm degeriendirilebildigi, devralma

ile hem olgegini hem de kapsammi buyutecek olan Antalya'nm operasyonel maliyetlerinde

azalma olacagmm du§unuldugQ, Burgaz varliklarmm pazarda var olan bir oyuncuya

devredilmesinin, yogunla§ma orani yuksekolan bir pazarda, kuguk bir rakibin daha guglenmesi

aniamina gelecegi ve daha rekabetgi bir pazar yapismm olu§masini saglayacagi, aynca

Antalya'nm, Burgaz urunlerini uretmeye basjamak igin gereken 3 aylik sure iginde Mey igki'den
piyasada 3 ay iginde ihtiyag duyulacak miktarda sj§elenmi§ urun ve ambalaj malzemesini

• konsinye olarak satin alacagmdan, Burgaz urunlerinin piyasadaki varligi bakimmdan bir

kesintinin ya§anmayacaginm anlasjlmasi uzerine dava konusu Kurul karan ile soz konusu

.devir i§lemine izin verildigi anlasjlmaktadir.

Bakilan uyu§mazlikta; Mey igki'nin 08.07.2010 tarih ve 10-49/900-314 sayili Rekabet
Kurulu Karannda yer alan ko?ullar doQrultusunda Burgaz Alkollu igecekler Ticari ve iktisadi
BOtunlugu'nu elden gikarma yukumlulugunQ yerine getirmek uzere, Burgaz'in, Antalya Alkollu

igecekler San. ve Tic. A.§.'ye satisjm Kurul onayma sundugu, yapilan incelemeler neticesinde

Mey igki'nin elden gikarmayi taahhQt ettigi varliklann anilan Kurul kararma uygun oldugu ve
Antalya'nm soz konusu Kurul karannda yerverilen alici kriterlerine uygunlugunun tespit edildigi

anlasjlmaktadir.

Dava konusu Kurul karannda yer alan tespitler ile aktanlan mevzuat hukumleri biriikte

degerlendirildiginde; Mey igki San. ve Tic. A.§. tarafmdan Rekabet Kurumu'na sunulan ve
Rekabet Kurulu'nun 08.07.2010 tarih ve 10-49/900-314 sayili karannda yer alan, Mey igki'nin
"Istanblue" markasi harig, Burgaz kapsammda devralmis. oldugu butun variiklar ile "Votka
1967" markasmi belli bir sure igerisinde uygun bir aliciya satma yukumlulugunQ yerine getirmek

uzere, Burgaz Alkollu igecekler Ticari ve iktisadi Butunlugu'nun, Antalya Alkollu igecekler San.
ve Tic. A.§.'ne devrine izin verilmesine yonelik 06.07.2011 tarih ve 11-41/865-M sayili Rekabet

Kurulu karannda hukuka aykinlik bulunmadjgi^sonucuna ula§ilmi§tir.

^V'.--6
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ONUQUNCU DAiRE
Esas No:2011/2783

Karar No:2016/779

Ote yandan; Tank Duru'nun kontrolunde soz sahibi oldugu sjrketlerin son donemde,
Diageo pic'nin Turkiye i§tirakinin urunlerinin dagitimmi yapmakta oldugu ve bu noktada Diageo

•pic'nin normalin uzerinde dagitim komisyonlan odeyerek Burgaz varliklannm fmansmanina
katkida bulundugu iddiasma ili§kin olarak, Antalya'nm 34 ortagi bulunmakla biriikte ana
hissedannin Antalya Gugbirligi Holding A.§. (AGH) oldugu, Tank Duru'nun, AGH'de bireysel
hissesi bulunmadigi ancak hissedari oldugu Sundu Gida Koz. ith. Mad. Tic. San. A.§. (Sundu
Gida)'nin AGH'de hisse sahibi oldugu, aynca Tank Duru'nun AGH yonetiminde Sundu Gida'yi
temsilen bulundugu, buna ilaveten Tank Duru'nun hissedari oldugu ug sjrketin gegmisje ve
halen Diageo urunlerini pazarladigi goruldugunden, bu bilgiler isjgmda, Antalya'nm hakim
hissedari olan AGH ortaklarmdan birinin hissedari olan bir §ahis kontrolundeki sjrketlerin,

Diageo dagitimi yapmasmm, Antalya'nm Mey igki'den bagimsiz olmasi hususundaki
degerlendirmeyi etkilemeyecegi sonucuna ulasjlmi§tir.

Agiklanan nedenlerle; davanin REDDINE, aynntisi a§agida gosterilen toplam
173.60.-TL yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasma, Avukatlik Asgari Clcret Tarifesi
uyannca 3.000.-TL vekalet Qcretinin davacidan almarak davali idareye verilmesine, posta
gideri avansindan artan tutann karann kesinle§mesinden sonra istemi halinde davaciya
iadesine, bu karann teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Dani§tay idari Dava Daireleri
Kurulu'na temyiz yolu agik olmak uzere, 22.03.2016 tarihindeoybirligiyle karar verildi.
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