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DAVACI : NTSR Fuar ve Gosteri Hizmetleri Ltd. Sti.
VEKILI : Av. Rebii MUfit SONBAY
Hafta Sok., No:2/1 Cankaya / ANKARA

DAVALI : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9 Bilkent - Cankaya / ANKARA
VEKILI . Av. Hiseyin COSGUN - Ayni adreste

DAVANIN KONUSU :
Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 13/10/2009 tarih ve 09-46/1154-290 sayili kararinin,
davaci sirketin sikayetinin reddine iligkin "CNR Uluslararasi Fuarcilik ve Ticaret A.S.'nin (CNR)

NTSR Fuar ve Gosteri Hizmetleri Ltd. Sti.'ye fuar alani kiralamamasi eyleminin hakim durumun

=

kétilye kullaniimas:  olarak dederlendirilemeyecegi ydniindeki 2. maddesinin iptali

istenilmektedir.

DAVACININ iDDIALARI :
iigili pazarin dava konusu Kurul kararinda eksik tanimlandigi, sikayet edilen

tesebblisiin pazarda tekel konumunda bulundugu, CNR'nin hakim durumunu kotaye kullandigt,
anlasma yapmayi reddetmenin objektif nedeni bulunmadigt, dava konusu Kurul kararinin hatall
degerlendirmelere dayandidl, dava konusu islemin hukuka aykiri oldugu ileri strlimastar.

DAVALININ SAVUNMASI :
Dava konusu Kurul kararinin 2. maddesinin hukuka uygun oldugu, davaci iddialarinin

hukuki dayanaktan yoksun oldugu ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMi AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI :
Dava konusu islemin iptali gerektigi dustnilmektedir.

DANISTAY SAVCISI MEHMET KARAOGLU'NUN DUSUNCESI : Dava, Rekabet Kurulu'nun
13.10.2009 tarih ve 09-46/1154-290 sayili kararinin davaci sirket sikayetinin reddine iligkin
"CNR Uluslararasi Fuarcilik ve Ticaret A.S.'nin NTSR Fuar ve Gosteri Hizmetleri Ltd. Sti.'ye
fuar alani  kiralamamasi eyleminin  hakim durumun  kotilye  kullanilmasi  olarak

degerlendirilemeyeceg!

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlagsma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotlye

seklindeki 2. maddesinin iptali istemiyle agiimistir.

kullanmalarini énlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu belirtiimis olup; anilan Kanun'un 2. maddesinde, Turkiye
Cumbhuriyeti sinirlari iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gbsteren ya da bu piyasalari
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etkileyen her tirli tesebbusiin aralarinda yapti§i rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici
anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tegebbuslerin bu hakimiyetlerini kotlye
kullanmalari ve rekabeti dnemli dlglide azaltacak birlegsme ve devralma niteligindeki her turll
hukuki islem ve davraniglarin, rekabetin korunmasina yénelik tedbir, tespit, diizenleme ve
denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanun kapsamina girdigi belirtilmis, Kanun'un 6. maddesinde;
"Bir veya birden fazla tegebbisin ulkenin bitiiniinde ya da bir bdliiminde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut bagkalari ile yapacad anlagsmalar ya da
birlikte davranislar ile kétitye kullanmiimasi hukuka aykiri ve yasaktir* hikmine yer verilmig
bulunmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; Istanbul Dinya Ticaret Merkezi Anonim Sirketinin
miilkiyeti kendisine ait toplam 10 adet kapal fuar salonunda fuarcilik hizmeti verdigi, 1-8
numarah fuar salonlarinda 1993 yilindan beri hem CNR tarafindan fuar diizenlendidi ve hem de
kira karsihidi isletildigi, davaci sirketin de CNR'den kiralamak suretiyle 1993 yilindan itibaren
her yil diizenli olarak Boat Show adi altinda bu salonlarda fuar dizenledigi, 2006 yilinda ise
CNR'nin islettigi aymi alan igin fahis kira bedeli istemek suretiyle davaci sirketin faaliyetierini
imkansiz hale getirdigi ve 4054 sayili Yasanin 6. maddesini ihlal etti§i iddiasiyla yapilan sikayet
tizerine CNR hakkinda agilan sorusturma sonucunda 6nce 19.9.2007 tarih ve 07-74/896-333
saylll Rekabet Kurulu kararinin verildigi ve bu kararda, CNR'nin yatgillk ve su sporlarina
yonelik fuar alani isletmeciligi pazarinda hakim durumda oldudunun tespit edildigi, ancak
davaci sirkete ydnelik yiiksek orandaki kira artigi eyleminin, hakim durumun kotiye
kullaniimasi olarak nitelendiriimesine yol agacak yeterli delil elde edilemediginden sikayetin bu
yénden reddedildigi, 6te yandan ilgili pazarda hakim durumda oldugu anlagilan CNR'nin
kendisine alan kiralamak talebiyle gelen davaci ve diger fuar organizatdrlerine ayrimcilik
yapmamasi, bu faaliyet alanina baska bir tegebbiisin girmesine dogrudan ya da dolayl olarak
engel olmamasi, rakiplerin piyasadaki faaliyetlerini zorlagtiran eylemlerden kaginmasi gerektigi
yoniinde goériis yazisi gdnderilmesine karar verildigi, Rekabet Kurulu'nun bu nihai kararindan
sonra kira sozlesmesinin yapiimasi konusunda NTSR ve CNR arasinda karsilikii olarak
ihtarnameler génderildigi, davaci sirket tarafindan CNR'nin Rekabet Kurulu kararina ragmen
fuar alani kiralamaya yonelik girisimlerine cevap vermedidi ve Kurul kararini ihlal ettigi ileri
siriilerek yapilan bagvuru iizerine CNR firmasina 14.2.2008 tarih ve 155-M sayili karar ile fuar
alani kiralama taleplerini ayrimcilik yapmadan kargilamas gerektigine iligkin ikinci kez uyar
yazisi génderildigi ve nihayetinde davaci sirketin istedigi tarihlerde salonlarin dider
organizatdrlere kiralandigindan dolay: dolu oldugu ve baska bir tarih bildiriimesi halinde talebin
degerlendirilecegine iligkin olarak CNR tarafindan dizenlenen ihtarnamenin teblidinden sonra,
CNR firmasinin yatgilik ve su sporlan fuannin diizenlenmesine uygun fuar alani isletmeciligi
pazarindaki hakim durumunu, davact NTSR Uluslararasi Fuar ve Gosteri Hizmetleri Limited
Sirketine ydnelik faaliyetleri nedeniyle fuar organizasyonu pazarinda kotiye kullandid
iddiaslyla yapilan sikayet Uzerine baslatilan sorusturma kapsaminda dava konusu Rekabet
Kurulu karar ile, CNR'nin hakim durumda olduguna, buna karsin davaci sirkete fuar alan
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kiralamamasi eyleminin hakim durumun kétiye kullaniimasi olarak degerlendirilemeyecegine
ve CNR'nin 6n arastirma safhasinda yanlis ve yaniltici beyanlarda bulunmasi nedeniyle 4054
saylll Kanun'un 16/c maddesi uyarinca idari para cezasi ile cezalandirimasina karar verildigi,
bu karann CNR firmasinin eylemlerinin hakim durumun kétiye kullaniimas: olarak
nitelendirilemeyecedi yénindeki 2. maddesinin iptali istemiyle bakilan davanin acildig
anlasiimaktadir.

Olayda, ilgili iriin pazarinin yatgilik ve su sporiari fuarinin diizenlenmesine uygun fuar
alanlari isletmeciligi ve ilgili cografi pazarnn da istanbul oldugu, CNR'nin hem fuar alani
isletmeciligi pazarinda faaliyet gosterdigi ve hem de fuar organizatorligd yaptigi, 19.9.2007
tarih ve 07-74/896-333 sayili Rekabet Kurulu Kararinda da tespit edildigi tzere CNR'nin yatgilik
ve su sporlarina yonelik fuar alani igletmeciligi pazarindaki pazar pay:, misteri bagimhhig,
kullaniimayan kapasite, dikey butanluk ve potansiyel rekabet agisindan yapilan
degerlendirmeler sonucunda hakim durumda oldugu ve ilgili Grlin pazan olan yatcilik ve su
sporlari fuarinin dizenlenmesine uygun fuar alani isletmeciligi pazarindaki hakim durumunun
dava konusu Kurul karannin tesis edildigi dénemde devam ettigi agik olup; hakim durumda
olan bir tesebbiisiin yalnizca hakim durumda oldugu faaliyet alaninda degil, alt pazardaki
piyasada da rekabeti kisitlayacak davraniglarda bulunmasi, onlari piyasa digina itmesi ya da
piyasaya girmek isteyecek rakiplerini engellemesi de hakim durumun kotiye kullaniimasi
niteliginde oldugundan, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda bulundugu, 4054 sayili
Yasa kapsaminda hakim durumun kétiye kullaniimasinin varlidi igin, mal vermenin
reddedilmesi, reddedenin hakim durumda olmasi, bu reddin objektif olarak hakli gerekgelere
dayanmamasl ve rekabeti kisitlayici etkisi olmasi gerektiginin arandigi ve zorunluluk kriterine
de yer verildigi, uyusmaziikta da, davaci NTSR ve CNR arasinda 1993 yilindan 2006 yilina
kadar her yil yenilenen kira sdzlesmelerinin bulundugu, davacinin CNR ile Boat Show fuari
adiyla siiregelen bir ticari iligki iginde oldugu ve tekrarlanan yatcilik ve su sporlari fuarinin
diizenlenmesine uygun fuar alani isletmeciligi pazarinda hakim durumda olan ve bir mal veya
hizmet Gretimi igin zorunlu unsura sahip olan CNR'nin, davacinin fuar alan! talebini reddettigi
gOriimustur.

Ote yandan, dava konusu Rekabet Kurulu kararinda acikga tespit edildigi Uzere,
CNR'nin fuar alani talep eden organizatorlere ve davaci sirkete fuar alani tahsis etme
yUk(imlUlGgu ile ilgili olarak sorusturma kapsaminda istenen bilgilere yanlis ve yaniltici cevaplar
verdigi, NTSR'nin fuar alani kiralama taleplerine, talep edilen tarihlerin daha once bagka
organizasyonlar igin kiralandigi beyan edilmisse de, davacinin talep ettigi tarihlerin geneliikle
CNR ile ayni ekonomik bitinlik iginde olan firmalara kiralanmis gibi gosterildigi dikkate
alinarak davall idarece yapilan aragtirma sonucunda, baz! fuarlannn NTSR'nin talebini
karsilamamak igin hileli sekilde sonradan dizenlendidi veya tarihinin degistirilerek davaci
tarafindan kiralanabilecek giinlere denk getirildigi ve muvazaali bir sekilde doldurulmak
istendigi, ayrica kendi igtiraki olmamakla birlikte Ares Fuarcilik'a rezerve edilmis gibi gosterilen
tarihlerin sonradan bosaltildigi tespit edilmis olup, CNR'nin kendisine alan kiralamak talebiyle
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gelen davaci ve diger fuar organizatorierine aynmcilik yapmamasi, bu faaliyet alanina baska
bir tesebbiisiin girmesine dogrudan ya da dolayl olarak engel olmamasi, rakiplerin piyasadaki
faaliyetlerini zorlastiran eylemlerden kaginmasi gerektigi yoninde davall idare tarafindan iki
kez uyarldigi ortadadir. Dolayisiyla CNR'nin, NTSR'nin taleplerini, Rekabet Kurulu'nun
19.9.2007 tarih ve 07-74/896-333 sayili karan ile 6ngérdiigi yukumlillige ters dlgmeden
reddetme cabasiyla hareket ettidi ve yanhs ve yaniltici beyanlari nedeniyle idari para cezastile
cezalandirildigi da dikkate alindiginda, CNR'nin sdzlesme yapmay reddetmesinin, objektif
hakli nedenlere dayanmadigi ve davacinin talebinin aynmcilik yapmak suretiyle siriincemede
birakildig! ve netice olarak karsilanmadigi anlagiimaktadir.

NTSR tarafindan talep edilen dénemler muvazaall sézlesme yapmak suretiyle dolu
gibi gosterildiginden ve 19.9.2007 tarih ve 07-74/896-333 sayili Kurul kararina ve davall
idarece gonderilen uyarilara aykiri hareket edildiginden, anilan Kurul kararinda emsal bedel
disinda bir belileme yapiimamis ve CNR'nin, uygun bir tarih bildirilirse fuar alam tahsis
edecegini beyan etmis olmasi da, hakim durumun kotiiye kullaniimadigina karine olamayacagl,
2006 yiinda NTSR ile CNR arasinda fuar alani kiralanmasi konusunda ¢ikan uyusmazliktan
sonra davacinin iIDTM'nin salonlarinda 2007 yili Subat ve Aralik aylarinda iki kez daha fuar
diizenledigi, yat ve tekneleri yalnizca 9 ve 10 ve 11 numaral salonlarda sergiledigi, ihtiyaci
karsilar nitelikte olmayan bu salonlarda tiglincl kez fuar diizenlemesi halinde CNR kargisindaki
rekabetgi giiclinii yitireceginden alternatif fuar alani olarak Pendik Marina'yl belirledigi, ancak
2008 vyilinda Pendik Marina'da duzenlemeyi planladigi fuarin  marina ingaatinin
tamamlanamamasi nedeniyle gergeklestiriimedigi, CNR'nin  eylemlerinin, etkin olan
tesebbiisiin, pazari ele gegirmesi olarak kabul edilmeyecegi agik olup, stiregte CNR'nin, 2007
yilindan itibaren Avrasya Boat Show Fuari adiyla organizasyon yapmaya bagladigi, 2011 yilina
kadar yapilacak fuarlar konusunda Dentur'un destegini almak (izere s6zlesme imzaladigi, CNR
hem fuar alani isletmeciligi pazarinda faaliyet gosterip hem de fuar organizatérliga yaptigr iin
dikey bitiinligin verdigi etkinlikten alt pazarda da faydalandigi, gogunlugu CNR'nin kendi
sirketleri tarafindan organize edilen bu alt pazarin maliyet avantajina da sahip oldugu ve elde
ettigi ekonomik giig ve rekabetin fuar alani isletmeciligi pazarina da yansidigi yolundaki
gelismelerin, anilan firmanin davaci sirketin talebinin hukuka aykiri olarak reddi ile bir
baglantisinin bulunmadigi agiktir.

CNR'nin fuar diizenlemeye basladi§i 2007 yilindan itibaren uyguladidi fiyatlarda artis
yapmadidi tespit edilmigse de, fuar alani igletmeciligi pazarinin dogrudan etkiledigi fuar
organizasyonu pazarinda da faaliyet gosterdigi, 2009 yilinda uyusmaziik konusu alanda fuar
diizenleyemeyen NTSR'nin ihtisas fuari organizasyonu yapmasi nedeniyle CNR'nin
diizenledigi fuarin blyilkligl dikkate alindiginda, davaci sirketin ilgili Grin pazan digina
¢ikmasina neden olmasinin ihtimal dahilinde oldugu, bagimsiz organizatérlerin dezavantajli
duruma itildigi ve bu dezavantajin CNR'nin etkinligi nedeniyle dedil, aynmci uygulamalar
niteligindeki davraniglari neticesinde meydana geldigi ve bu nedenlerie de rekabeti kisitlayici
etkisi oldugu sonucuna ulagilimakta olup; sireg igerisinde, davaci firmanin piyasa disina
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clkmadidi ve pazarda dnemli fuarlar diizenleyerek kendine yer edindigi ileri siriilmlsse de, bu
durumun CNR'nin eylemlerinin rekabeti sinirlayici etkisi bulunmadigina iligkin bir karine
olusturmayacagi, bunun &tesinde yargisal denetimin de Kurul kararinin tesis edildigi ve soz
konusu Kurul kararinin tesis edilmesine teskil eden maddi vakialarin iglemin sebep unsuru
baglaminda isabetli ve hukuka uygun olarak degerlendirilip dederlendiriimedigi noktasinda
yapilacagimin kugkusuz bulunmasi nedeniyle, CNR'nin eylemlerinin hakim durumun kotlye
kullaniimasi olarak dederlendirilemeyecegine iligkin dava konusu Rekabet Kurulu kararinin 2.
maddesinde hukuka uyarlik gortlmemisgtir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu Rekabet Kurulu'nun 13.10.2009 tarih ve
09-46/1154-290 sayili kararinin davaci sirket sikayetinin reddine iliskin "CNR Uluslararasi
Fuarcillk ve Ticaret A.S.'nin NTSR Fuar ve Gosteri Hizmetleri Ltd. Sti'ye fuar alam
kiralamamasi eyleminin hakim durumun kétlye kullanilmasi olarak degerlendirilemeyecegi”
seklindeki 2. maddesinin iptaline karar verilmesinin uygun olacagi digunulmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danigtay Onigincli Dairesince, Dairemizin 11/03/2014 tarih ve
E:2010/1453, K:2014/830 sayill dava konusu iglemin iptaline iligkin kararina ydnelik olarak
davall idare tarafindan yapilan temyiz isteminin kabul edilerek Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulu'nun 22/03/2017 tarih ve E:2014/4861, K:2017/1340 sayili karariyla Dairemizin anilan
kararinin "davanin CNR Uluslararasi Fuarcilik ve Ticaret A.S.'ye ihbari yapiimadan karar
verildigi* gerekgesiyle bozulmasi (zerine, bozma kararna uyularak dosyadaki belgeler
incelendikten ve Tetkik Hakiminin aciklamalar dinlendikten sonra geregi gérisuldu:

MADDI OLAY VE HUKUKIi SUREC :

istanbul Diinya Ticaret Merkezi Anonim Sirketi'nin mdlkiyeti kendisine ait toplam 10
adet kapall fuar salonunda fuarcilik hizmeti verdigi, 1-8 numaralt fuar salonlarinda 1993
yilindan beri hem CNR tarafindan fuar diizenlendidi ve hem de kira karsihd igletildigi, davaci
sirketin de CNR'den kiralamak suretiyle 1993 yilindan itibaren her yil dizenli olarak Boat Show
ad) altinda bu salonlarda fuar diizenledigi, 2006 yilinda ise CNR'nin iglettidi ayni alan igin fahig
kira bedeli istemek suretiyle davaci sirketin faaliyetlerini imkansiz hale getirdigi ve 4054 sayil
Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi iddiasiyla yapilan sikayet lzerine CNR hakkinda agilan
sorusturma sonucunda, dnce 19/09/2007 tarih ve 07-74/896-333 sayili Rekabet Kurulu
kararinin verildigi ve bu kararda, CNR'nin yatgillk ve su sporlarina yonelik fuar alani
isletmeciligi pazarinda hakim durumda oldugunun tespit edildigi, ancak davaci sirkete yonelik
yilksek orandaki kira artigi eyleminin, hakim durumun kétiye kullaniimasi olarak
nitelendiriimesine yol acgacak yeterli delil elde edilemediginden sikayetin bu ydnden
reddedildigi, 6te yandan ilgili pazarda hakim durumda oldugu anlagilan CNR'nin kendisine alan
kiralamak talebiyle gelen davaci ve diger fuar organizatorlerine ayrimcilik yapmamasi, bu
faaliyet alanina baska bir tesebblisiin girmesine dogrudan ya da dolayli olarak engel olmamasi,
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rakiplerin piyasadaki faaliyetlerini zorlagtiran eylemlerden kaginmasi gerektigi yoninde goris
yazisi gonderilmesine karar verildigi, Rekabet Kurulu'nun bu nihai kararindan sonra kira
sdzlesmesinin yapilmasi konusunda NTSR ve CNR arasinda karsilikli olarak intarnameler
gbnderildigi, davaci sirket tarafindan CNR'nin Rekabet Kurulu kararina ragmen fuar alani
kiralamaya yénelik girisimlerine cevap vermedigi ve Kurul kararini ihlal ettigi ileri strllerek
yapilan bagvuru (izerine CNR firmasina 14/02/2008 tarih ve 155-M sayil karar ile fuar alani
kiralama taleplerini ayrnmcilik yapmadan karsilamasi gerektigine iligkin ikinci kez uyarn yazisi
goénderildigi ve nihayetinde davaci sirketin istedigi tarihlerde salonlarin diger organizatorlere
kiralandigindan dolayr dolu oldugu ve baska bir tarih bildirilmesi halinde talebin
degerlendirilecegine iliskin olarak CNR tarafindan dizenlenen ihntarnamenin tebliginden sonra,
CNR firmasinin yatcilik ve su sporlar fuarinin diizenlenmesine uygun fuar alani igletmeciligi
pazarindaki hakim durumunu, davaci NTSR Uluslararasi Fuar ve Gosteri Hizmetleri Limited
Sirketi'ne yonelik faaliyetleri nedeniyle fuar organizasyonu pazarinda Kkotlye kullandigi
iddiasiyla yapilan sikdyet (zerine baslatilan sorusturma kapsaminda dava konusu Rekabet
Kurulu kararn ile, CNR'nin hakim durumda olduguna, buna karsin davaci girkete fuar alan
kiralamamas| eyleminin hakim durumun kétiiye kullaniimas olarak degerlendirilemeyecegine
ve CNR'nin 6n arastirma safhasinda yanlis ve yaniltict beyanlarda bulunmasi nedeniyle 4054
sayll Kanun'un 16/c maddesi uyarinca idari para cezasi ile cezalandirimasina karar verildigi,
bu kararin CNR firmasinin eylemlerinin  hakim durumun kétlye kullaniimasi olarak
nitelendirilemeyecegdi ydniindeki 2. maddesinin iptali istemiyle bakilan davanin acildigi
anlasiimaktadir.

INCELEME VE GEREKCE:

ESAS YONUNDEN:

ilgili Mevzuat:

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotlye
kullanmalarini énlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini sadlamak oldugu belirttilmis olup; anilan Kanun'un 2. maddesinde, Turkiye
Cumhuriyeti sinirlar iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet g6steren ya da bu piyasalar
etkileyen her tiirli tegebblsiin aralarinda yaptigi rekabet engelleyici, bozucu ve kisitlayici
anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétuye
kullanmalan ve rekabeti dnemli dlciide azaltacak birlesme ve devraima niteligindeki her tarla
hukuki igslem ve davraniglarin, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, dizenleme ve
denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanun kapsamina girdigi belirtilmis, Kanun'un 6. maddesinde;
“Bir veya birden fazla tesebbisiin Ulkenin bitininde ya da bir bélimiinde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut baskalar ile yapacadi anlagmalar ya da
birlikte davramislar ile kdtiye kullanilmasi hukuka aykir ve yasaktir* denildikten sonra, “a)
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Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel
olunmas! yada rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtirimasini amaglayan eylemler, b) Esit
durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukimlllikler ve edimler igin farkli sartlar ileri strerek,
dogrudan veya dolayli olarak ayrimcilik yapilmasi, ¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal
veya hizmetin satin alinmasini veya araci tesebbisler durumundaki alicilann talep ettigi bir
malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi
ya da satin alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda satiilmamasi gibi tekrar satis halinde alim
satim sartlarina iliskin sinirlamalar getirilmesi, d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmig
oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet
piyasasindaki rekabet kosullarini bozmay! amaglayan eylemler, e) Tiketicinin zararina olarak
Uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisittanmasi” tadadi olarak kotuye kullanma
halleri olarak sayilmigtir.

Kanun'un 27 . maddesinin (a) bendinde ise; bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve
hukuki islemler hakkinda, bagvuru Uzerine veya re'sen inceleme, aragtirma ve sorusturma
yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hikimlerin ihal edildiginin tespit edilmesi Gzerine, bu
ihlallere son verilmesi icin gerekii tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalar
uygulamak Rekabet Kurulu'nun goérevleri arasinda sayllmig; Kanun'un 16. maddesinin 3.
fikrasinda da, bu Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara,
ceza verilecek tesebbis ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir
onceki mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayrisafi gelirinin yiizde
onuna kadar idari para cezasi verilecedi kuralina yer verilmigtir.

HUKUKi DEGERLENDIRME:

Olayda, ilgili irin pazarinin yatgilik ve su sporlari fuarinin duzenlenmesine uygun fuar
alanlan igletmeciligi ve ilgili codrafi pazarin da istanbul oldugu, CNR'nin hem fuar alani
isletmecili§i pazarinda faaliyet gésterdigi ve hem de fuar organizatorligl yaptigi, 19/09/2007
tarih ve 07-74/896-333 sayili Rekabet Kurulu kararinda da tespit edildigi Gzere CNR'nin,
yatcilk ve su sporlarina yénelik fuar alan isletmeciligi pazarindaki pazar payi, musteri
bagimhhg:, kullaniimayan kapasite, dikey biitiinlik ve potansiyel rekabet acisindan yapilan
degerlendirmeler sonucunda hakim durumda oldugu ve ilgili Grin pazari olan yatcihk ve su
sporlar fuarinin diizenlenmesine uygun fuar alani igletmeciligi pazarindaki hakim durumunun
dava konusu Kuru! kararinin tesis edildigi ddnemde devam ettigi agiktir.

Hakim durumda olan bir tesebbiisiin yalmzca hakim durumda oldugu faaliyet alaninda
degil, alt pazardaki piyasada da rekabeti kisitlayacak davraniglarda bulunmasi, onlan piyasa
disina itmesi ya da piyasaya girmek isteyecek rakiplerini engellemesi de hakim durumun
kotiye kullaniimasi niteliginde oldugundan, 4054 sayil Kanun'un 6. maddesi kapsamindadir.

Uyusmazligin da, davaci sirketin fuar alan talebinin reddedilmesinden kaynaklandig
goriilmekte olup, dava konusu Kurul kararinda da ilgili Uriin pazarimin, yat¢ilik ve su sporlari
fuarinin diizenlenmesine uygun fuar alani igletmeciligi pazarn oldugu tespit edilmis ve CNR'nin
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de hakim durumda oldugu fuar alan isletmeciligi pazari diginda fuar organizatérlugt de yaptigi
icin dikey butiinligin verdigi etkinlikten alt pazarda da yararlandigi dikkate alinarak hakim
durumun kétiiye kullanihip kullanilmadigr degerlendirilmistir.

4054 sayill Kanun kapsaminda hakim durumun kétiye kullaniimasinin varligi igin, mal
vermenin reddedilmesi, reddedenin hakim durumda olmasi, bu reddin objektif olarak hakli
gerekcelere dayanmamasi ve rekabeti kisitlayici etkisi olmasi gerektigi aranmakta ve
zorunluluk kriterine de yer verilmektedir.

Uyusmazlikta da, davaci NTSR ve CNR arasinda 1993 yilindan 2006 yilina kadar her
yil yenilenen kira sézlesmelerinin bulundugu, davacinin CNR ile Boat Show fuan adiyla
siregelen bir ticari iligki iginde oldugu ve tekrarlanan yatgilik ve su sporlari  fuarinin
diizenlenmesine uygun fuar alani igletmeciligi pazarinda hakim durumda olan ve bir mal veya
hizmet Gretimi igin zorunlu unsura sahip olan CNR'nin, davacinin fuar alani talebini reddettigi
gorilmustar.

Ote yandan, dava konusu Rekabet Kurulu kararinda agikca tespit edildigi Uzere,
CNR'nin fuar alani talep eden organizatériere ve davaci sirkete fuar alani tahsis etme
yukamllagu ile ilgili olarak sorusturma kapsaminda istenen bilgilere yanlis ve yaniltici cevaplar
verdigi, NTSR'nin fuar alani kiralama taleplerine, talep edilen tarinlerin daha 6énce bagka
organizasyonlar igin kiralandiji beyan edilimigse de, davacinin talep ettigi tarihlerin genellikle
CNR ile ayni ekonomik biitiinliik iginde olan firmalara kiralanmig gibi gosterildigi dikkate
alinarak davali idarece yapilan arastirma sonucunda, bazi fuarlann NTSR'nin talebini
karsilamamak igin hileli sekilde sonradan dizenlendidi veya tarihinin degigstirilerek davaci
tarafindan kiralanabilecek ginlere denk getirildigi ve muvazaal bir sekilde dolduruimak
istendigi, ayrica kendi istiraki olmamakla birlikte Ares Fuarcilik'a rezerve edilmis gibi gosterilen
tarihlerin sonradan bosaltildidi tespit edilmis olup, CNR'nin kendisine alan kiralamak talebiyle
gelen davaci ve diger fuar organizatdrlerine ayrimcilik yapmamasi, bu faaliyet alanina bagka
bir tesebbiisiin girmesine dogrudan ya da dolayh olarak engel olmamasi, rakiplerin piyasadaki
faaliyetlerini zorlagtiran eylemlerden kaginmasi gerektigi yoniinde davall idare tarafindan iki
kez uyanldigi ortadadir. Dolayisiyla CNR'in, NTSR'nin taleplerini, Rekabet Kurulu'nun
19/09/2007 tarih ve 07-74/896-333 sayili karari ile dngordigl yikimlilige ters digmeden
reddetme cabasiyla hareket ettigi ve yanlis ve yaniltici beyanlari nedeniyle idaripara cezasiile
cezalandinldigi da dikkate alindiinda, CNR'nin sozlegsme yapmayi reddetmesinin, objektif
hakli nedenlere dayanmédlgl ve davacinin talebinin ayrimcilik yapmak suretiyle siriincemede
birakildigi ve netice olarak kargilanmadigi anlagiimaktadir.

Bu nedenle, NTSR tarafindan talep edilen donemler muvazaah sozlesme yapmak
suretiyle dolu gibi gosterildiginden ve 19/09/2007 tarih ve 07-74/896-333 sayili Kurul kararina
ve davali idarece gonderilen uyarilara aykiri hareket edildiginden, anilan Kurul kararinda emsal
bedel disinda bir belirleme yapiimamis ve CNR'nin, uygun bir tarih bildirilirse fuar alani tahsis
edecedini beyan etmis olmasi da, hakim durumun kétiye kullanilmadigina karine
olamayacaktir.
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Bunun yani sira, 2006 yiinda NTSR ile CNR arasinda fuar alani kiralanmasi
konusunda g¢ikan uyusmazliktan sonra davacinin iDTM'nin salonlarinda 2007 yili Subat ve
Aralik aylarinda iki kez daha fuar diizenledigi, yat ve tekneleri yalnizca 9ve 10 ve 11 numarali
salonlarda sergiledigi, ihtiyaci karsilar nitelikte olmayan bu salonlarda dclncl kez fuar
diizenlemesi halinde CNR karsisindaki rekabetgi giiciini yitirecedinden alternatif fuar alan
olarak Pendik Marina'yi belirledidi, ancak 2008 yilinda Pendik Marina'da dizenlemeyi
planladigi  fuarin marina ingaatinin tamamlanamamasi nedeniyle gerceklestirimedigi
anlasiimaktadir.

Ote yandan CNR'nin eylemlerinin, etkin olan tegebbusin, pazan ele gegirmesi olarak
kabul edilmeyecegi agik olup siiregte CNR'nin, 2007 yilindan itibaren Avrasya Boat Show Fuari
adiyla organizasyon yapmaya basladigi, 2011 yilina kadar yapilacak fuarlar konusunda
Denturun destedini almak {izere sdzlesme imzaladigi, CNR hem fuar alani isletmeciligi
pazarinda faaliyet gdsterip hem de fuar organizatorligu yaptidi igin dikey bitiinligln verdigi
etkinlikten alt pazarda da faydalandigi, coguniugu CNR'nin kendi sirketleri tarafindan organize
edilen bu alt pazarin maliyet avantajina da sahip oldugu ve elde ettigi ekonomik gug ve
rekabetin fuar alani isletmeciligi pazarina da yansididi yolundaki gelismelerin, anilan firmanin
davaci sirketin talebinin hukuka aykir olarak reddi ile bir baglantisinin bulunmadig agiktir.

CNR'nin fuar diizenlemeye basladigi 2007 yilindan itibaren uyguladigi fiyatlarda artis
yapmadigi tespit edilmigse de, fuar alani isletmeciligi pazarinin dogrudan etkiledigi fuar
organizasyonu pazarinda da faaliyet gosterdigi, 2009 yilinda uyusmazlik konusu alanda fuar
diizenleyemeyen NTSR'nin ihtisas fuari organizasyonu yapmasi nedeniyle CNR'nin
dizenledigi fuarin blyUkligl dikkate alindiginda, davaci sirketin ilgili Grin pazan disina
clkmasina neden olmasinin ihtimal dahilinde oldugu, bagimsiz organizatdrlerin dezavantajli
duruma itildigi ve bu dezavantajin CNR'nin etkinligi nedeniyle degil, aynmci uygulamalar
niteligindeki davraniglari neticesinde meydana geldigi ve bu nedenlerle de rekabeti kisitlayici
etkisi oldugu sonucuna ulagiimaktadir.

Ayrica, slreg igerisinde, davaci firmanin piyasa digina ¢gikmadigi ve pazarda énemli
fuarlar diizenleyerek kendine yer edindigi ileri sUrilmigse de, bu durumun CNR'nin
eylemlerinin rekabeti sinirlayici etkisi bulunmadigina iligkin bir karine olusturmayacagi agik
olup, bunun étesinde yargisal denetimin de Kurul kararinin tesis edildigi ve s6z konusu Kurul
kararinin tesis edilmesine teskil eden maddi vakialarin iglemin sebep unsuru baglaminda
isabetli ve hukuka uygun olarak degerlendirilip degerlendirimedigi noktasinda yapilacag! da
kuskusuzdur.

Bu durumda, CNR'nin eylemlerinin hakim durumun kétiye kullanilmas: olarak
degerlendirilemeyecegine iligkin dava konusu Rekabet Kurulu kararinin 2. maddesinde hukuka
uyguniuk bulunmamistir.
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KARAR SONUCU :

Agiklanan nedenlerle;

1. 13/10/2009 tarih ve 09-46/1154-290 sayili Rekabet Kurulu kararinin davaci sirketin
sikayetinin reddine iliskin 2. maddesinin IPTALINE,

2. Ayrintis1 asadida gdsterilen toplam 238,15-TL yargilama gideri ile Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi uyarinca 2.475-TL vekalet Ucretinin davall idareden alinarak davaciya
veriimesine, 207,00-TL temyiz yargilama giderinin davali idare izerinde birakiimasina,

3. Posta giderleri avansindan artan tutarin kararin kesinlegmesinden sonra taraflara
iadesine,

4. Bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danistay idari Dava
Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak {izere, 04/12/2019 tarihinde oybirlidiyle karar verildi.

Baskan Vekili  Uye Uye Uye Uye
Zumrat Sileyman Hilmi  Fatih Mehmet Tayyibe Ali
ODEN AYDIN ALKIS KAYCIOGLU 0zGUR
YARGILAMA GIDERLERI _: TEMYiZ YARGILAMA GIDERI (DAVALI) :
BagvuruHarci  :  28,25-TL Temyiz Bagvuru Harci: ~ 123,60-TL
Karar Harci : 35,50-TL Temyiz Karar  Harci : 52,40-TL
YD Harci . 28,15-TL Posta Gideri : 31,00-TL
Vekalet Harci : 2,75-TL TOPLAM ;. 207,00-TL
Posta Gideri . 143,50-TL
TOPLAM . 238,15-TL
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