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DAVANIN OZETI : Davaci hava yolu tagimacilik firmasi tarafindan, Tirk Hava Yollart
A.O.’nun dogrudan ve Ulastirma,Denizcilik ve Haberlesme Bakanhg Sivil Havacilik Genel
Midurligi vasitasiyla Tiirkiye ile Azerbaycan arasindaki Istanbul-Bakii-Istanbul hattinda
iiciincii taraflary digladigr ve Azerbaycan Havayollar Kapah Tip Anonim Sirketi ile arasindaki
isbirligi ile (kod paylasim anlagmasinin) 4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda yer verilen
hakim durumun kétilye kullamldigy iddiasiyla yapilan sikayet tizerine; sikayet olunan Tiirk
Hava Yollar: A.O. firmas: hakkinda 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda ihlal tespiti
yaptlmadidi ve bu nedenlede 4054 sayili Kanun'un 4l.maddesi uyarinca sikayetin reddi ile
sorusturma agilmasina gerek olmadig1 yéniinde alinan 01.09.2015 tarih ve 15-34/512-160 say1l
Kurul kararinin, haksiz ve hukuka aykin oldugu, zira; sikayet olunan Tiirk Hava Yollar1 A.O.
Firmasimin sektérde hakim durumda olan bir firma oldugu, bu alanda kendi fimmalarinin
disland1gy, davali idarenin inceleme ve arastirma gorevini eksik yerine getirdigi iddialaryla
" iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davact hava yolu tasimacihik firmasinim sikayeti tizerine yapilan
Onaragtirma neticesinde hazirlanan ¢narastirma raporunda 4054 sayii Kanun'un 6. maddesi
kaspaminda bir ihlal bulundugu yolunda tespit yapilamadi: beliritilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

MUDAHIL SAVUNMANIN OZETi : Dava konusu islemin hukuka uygun oldugu ileri
stirilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Ankara 15. Idare Mahkemesi'nce durusma igin Onceden belirlenen
11/11/2016 tarihinde davac: sirket vekili Av.Dilan Yesil Yaprak'in, davali idare vekili
Av.Hiiseyin Cosgun'un ve davah idare yaninda miidahil Tirk Hava Yollan A.O. vekili
Av.Ugur Yagcinmn geldigi gorilerek agik durusmaya gegildi, durngymada hazir bulunan
taraflara usuliine uygun olarak séz verilip beyanlan dinlendikten sonra durusmaya son verildi,
dava dosyasi incelenerek isin geregi goriisildi:
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Dava, davaci hava yolu tagimacilik firmas tarafindan,Tirk Hava Yollan A.O.’nun
dogrudan ve Ulastirma,Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi Sivil Havacilik Genel Mudirligi
vasitasiyla Tiirkiye ile Azerbaycan arasindaki Istanbul-Bakii-Istanbul hattinda d¢iincii taraflart
disladigr ve Azerbaycan Havayollar Kapali Tip Anonim Sirketi ile arasindaki isbirligi ile (kod
paylasim anlagmasinin) 4054 sayil1 Rekabetin Korunmas: Hakkinda yer verilen hakim durumun
kétiye kullamldig: iddiasiyla yapilan sikayet vizerine; sikayet olunan Tirk Hava Yollari A.O.
firnast hakkinda 4054 sayilh Kanun'un 6. maddesi kapsaminda ihlal tespiti yapiimadig: ve bu
nedenlede 4054 sayihh Kanun'un 41.maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmasina
gerek olmadigi yoniinde alinan 01.09.2015 tarih ve 15-34/512-160 sayili Kurul kararinin iptali
istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin; mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tegebbislerin bu hakimiyetlerini kotiiye
kullanmalarin1 6nlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetimleri yaparak rekabetin
korunmasim saglamak oldugu belirtilmis; 2. imaddesinde, Tirkiye Cumhuriyeti simirlari iginde
mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gdsteren ya da bu piyasalan etkileyen her tirll tesebbisiin
aralarinda yapug1 rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile
piyasaya hakim olan tegebbiislerin bu hakimiyetlerini kotitye kullanmalart ve rekabeti énemhi
olgiide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tiirlis hukuki islem ve davraniglarinn,
rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tesbit, diizenleme ve denetlemeye iliskin islemlerin bu
Kanun kapsamina girecegi hitkme baglanmis; 27. maddesinin (a) bendinde ise, bu Kanun'da
yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru lzerine veya re'sen inceleme,
arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hiikiimlerin ihlal edildiginin tespit
edilmesi iizerine, bu ihlillere son verilmesi i¢in gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara
idari para cezalari uygulamak Rekabet Kurulunun gorevieri arasinda sayilmistir. Amlan
Yasa'nin 40. maddesinde, Kurul, resen veya kendisine intikal eden bagvurular tizerine dogrudan
sorusturma a¢ilmasina ya da sorusturma agimasina gerek olup olmadiginin tespiti igin
onarastirma yapilmasina karar verir. Onarastirma yapiimasina karar verildigi takdirde Kurul
Baskami, meslek personeli uzmanlardan bir ya da birkagim raportdr olarak gérevlendirir.
Onarastirma yapmakla goreviendirilen raportdr 30 giin iginde elde ettigi bilgileri, her tirli
delilleri ve konu hakkindaki gériiglerini Kurula yazih olarak bildirir hitkmiine, 41.maddesinde,
Onarastirma raporunun Kurula teslimini takip eden 10 gim i¢inde, Kurul elde edilmis olan
bilgileri degerlendirerek karar vermek iizere toplanir ve sorusturma agimasina veya
a¢ilmamasma karar verir hikmiine yer verilmistir.

4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinda, belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayl: olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacimn
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar,
uyumlu eylemler ve tegebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka aykir: ve yasak
oldugu kurala baglanmis olmakla birlikte hikim durumun kétilye kullamimasini yasaklayan 6.
maddesinde ise, bir veya birden fazla tesebbiisiin Gilkenin biitiininde ya da bir bslimiinde bir
mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagna yahut baskalan ile yapacag
anlasmalar ya da birlikte davramslar ile kotiiye kullanmasi halinin hukuka aykiri ve yasak
oldugu belirtilmis, anilan maddede kotilye kullanma hallerine drekler verilmistir. Maddede
saytlan érnekler: ,

"a) Ticari faaliyet alamna baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayl olarak
engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtinlmasint amaglayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayn: ve esit hak, yikiimlilik ve edimler i¢in farkh sartlar
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ileri siirerek, dogrudan veya dolayl olarak aymmc:hli yapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, difer mal veya hizmetin satin alinmasint veya araci
tesebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir mahn veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir
fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iliskin sinirlamalar
getirilmesi,

d)Belirlt bir piyasadaki hdkimiyetin yaratrs oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini bozmay
amaglayan eylemler,

e)Tiiketicinin zararma olarak dretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmasi." olarak sayilmustir.

4054 sayili Kanun'un 6. maddesinde bir veya birden fazla tegebbiisiin tilkenin
biitiiniinde ya da bir bélimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina
yahut bagkalan ile yapacag) anlagmalar ya da birlikte davramgslar ile kotiye kullanmasi
yasaklanmakta olup maddenin devaminda 6rnek vermek suretiyle baz1 kétiilye kullanma halleri
sayilmaktadir. Buna gore anilan madde uygulamasinda bir tegebbiisiin hakim durumda olmas:
tek basina ihlal olarak degerlendirilmemekle birlikte hakim durumdaki bir firmanin piyasada
sahip oldugu giicli kullanmak suretiyle rekabeti bozucu nitelikteki eylem ve fiiller
yasaklanmaktadir. Bu bakimdan bir tesebbiisiin mal veya hizmet piyasasinda gergeklestirdigi
bir davramsin Kanunun 6.maddesi kapsaminda ihlal teskil edebilmesi i¢in davramsi
gerceklestiren tesebbiisiin ilgili pazarda hakim durumda olmasi ve davramigm bir kétiye
kullanma niteligi tasimas) gerekmektedir. Baska bir ifade ile, s67 konusu iki kosulun birlikte
gerceklesntis olmas: gerekmekte olup dolayisiyla ilgili piyasada hakim durumda bulunmayan
bir tesebbiisiin kétiiye kullanma davranist Kanun'un 6. maddesinin ihlali sayimayacag icin
ayrica davramisin  kotilye kullanma olup olmadiginin  degerlendirilmesine de gerek
bulunmamaktadrr. .

Dava dosyamn incelenmesinden, davaci davact hava yolu tagimacilik firmas:
tarafindan; AZAL ile THY arasindaki Kod Paylasimi Anlagmas: hiikiimlerinin miinhasirlik
unsuru igerdigi ve iki firma arasinda bu y8nde bir irade uyusmasimin mevcut oldugu, her iki
firmanin s6z konusu pazarin regiile edilen bir pazar olmasindan faydalanarak pazardaki diger
firmalara kars) dislayicr eylemlerde bulunduklan, bu kapsamda amlan uygulamalarin ve
anlasma hiikiimlerinin 4054 sayili Kanun’un 4. Maddesi gergevesinde incelenmesi gerektigi,
THY ile AZAL arasindaki igbirligi anlasmasimin Istanbul ve Bakii 6te noktalaninda genisletilen
(zel Prorasyon Anlagmasini da kapsadigi, bu gibi anlagmalar ile taraflar arasinda isbirliginin
daha da artacagy ve pazar kapama etkisinin Istanbul ve Bakii’niinde &te noktalarina
yayilabilecegine inanildig: iddialarina yer verilmek suretiyle yapilan sikayet uzerine hazirlanan
26.05.2015 tarih ve 2015-4-24/i1  sayih ilk inceleme raporunun goristilmesi {izerine
Snaragtirma yapilmasina karar verildigi, konuya iliskin hazirlanan 6narastirma raporunun dava
konusu yapilan 01.09.2015 tarih ve 15-34/512-160 sayili Kurul toplantisinda gorigiildiigi ve
Rekabet Kurulu kararinda;

istanbul-Bakii-[stanbul karsihkl hattinda sadece tarifeli seferlerin diizenlendigi ve soz
konusu hattin, halihazirda THY ve Azeri bayrak tagiyicisi AZAL'm tarifeli seferler
gerceklestirdigi bir hat oldugu ve bu sekilde ilgili iiriin pazarinin "Havayolu ile Tarifeli Yolcu
Tasimacihg Pazan" seklinde belirlendigi, Kod Paylasimi Anlagmasinin, bir havayolunun diger
bir havayoluna, uguslarinda kendi kodunu kullanmasina izin vermesini i¢eren KPA, birden
fazla havayolunun ulasim hizmetlerini tek bir havayolu tarafindan gergeklestiriliyormus gibi
sunmalarina olanak saglamak oldugu, KPA'nin ayn: zamanda pazarda pozisyonlarint korumak
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ve giiglendirmek isteyen havayollanmn ilgisini ¢eken masrafsiz bir pazarlama araci haline
gelmekle birlikte trafik yogunlugunu artirmasi ve ortak hizmetler sonucu gergeklesen maliyet
avantajlan ile Slgek ekonomisi sayesinde gelir artisi gibi faydalar sagladigi,aym zamanda,
hizmet verilen ugus agim genisletmekte ve ugus frekans sayisint artirdigl, bu sayede havayollan
ek bir malivete katlanmaksizin pazar paylarim artirabildigi, KPA'nin iki ke sivil havacilik
otoritelerinin bu konudaki yetkilerinin Tiirkiye ile Azerbaycan arasinda icra edilecek parkur ve
sefer sayilarina iligkin hiikiimler iki tilke sivil havacihk makamlan arasinda imzalanan Hava
Ulagtirma Anlagmasi ve Mutabakat Zapti’nda diizenlendigi, buna gére yiriirlitkte olan mevcut
anlasmaya gore c¢oklu tayin prensibi gegerli oldugu ve hat bazinda tekli tayin durumu séz
konusu olmakla birlikte bu cergevede, Istanbul-Bakii hattinda tayin edilen THY ve AZAL
hava yollart firmalart arasinda akdedilecek KPA’ya iligkin esaslarin, iki iilke arasinda
imzalanan Hava Ulastirma anlagmalaninda diizenlenebilecegi gibi iki ilkenin sivil havacilik
otoriteleri tarafindan ayr bir mutabakata da konu teskil edebilecegi, halihazirda Sivil Havacilik
Makamlarinca imzalanan Mutabakat Zapti’nda kod paylagimina iliskin diizenlemelerin
bulundugu ve AZAL ile imzalanan KPA sadece iki tlke arasinda icra edilen seferleri kapsadigi,
ayrica herhangi bir sivil havacilik izni alinmast gerektirmedigi, bu ¢ergevede, THY ile AZAL
arasinda akdedilen KPA mn taraflarin kendi rizalan ilc gergeklesen bir akit oldugu, THY ile
AZAL arasinda imzalanan Kod Paylasiminin iki iilkc arasinda imzalanan Hikiimetler Arasi
Anlasina’ya tabi oldu@u ve konuya iligkin dizenlemeler 15:1ginda taraflarin karsihikh olarak
birbirlerinin ucus kodlarint kullanarak diger tarafin ucak kapasitesinden pay alabilmesini
sagladigy, soz konusu anlagma ile iki iilke arasindaki uguslarda, her iki tarafin yolcularina daha
rekabet¢i ve uygun maliyetli hizmet sunma ve halihazirdaki hizmet kalitesini artirmanin
amaglandigs, THY ile AZAL arasinda imzalanan KPA'ya bakidiginda anlasmasimin
Istanbui-Bakii hattindaki sefer ve koltuk sayist konusunda bir siirlama getirmedigi, sikayet
konusu Istanbul-Bakii hatti disindaki hatlar bakimindan da herhangi bir simirlayict hiikiim
intiva etmedigi, taraflarin KPA cercevesinde satacaklar: koltuklar: serbest satig esasina gore
pazarlayacaklart ve KPA’ya konu uguglarmnda amlan hattin dtesindeki hatlar: kapsamadigi
bu cercevede so7 konusu KPA’nmin bir pazar paylasimina neden olmadigr, KPA sonrasinda
sikayete konu Istanbul-Bakii hattinda herhangi bir frekans azalmas: olmadigi, bununla birlikte
THY ile AZAL arasinda akdedilen mevcut KPA'nin 4. Ekinin 4. maddesinde FFP’lerin ortak
uguslardan mil kazammu ve sahip olduklan diger haklardan faydalanabilmelerinin taraflar
arasinda akdedilecek farkli bir anlasma ile belirlenecegine iliskin bir hikkiim bulunmadig,
KPA’nmin, iki tarafin birbirleri {izerindeki rekabeti azaltici yonde bir etkisinin olmadigs, THY
ile AZAL arasinda akdedilen anlasmada serbest satis esasina gre satilacak koltuklar
bakimindan herhangi bir ortak fiyat tespiti s6z konusu bulunmadig, buna gore bilet satig
fiyatlar1 her bir havayolu firmas: tarafindan bagimsizca belirlendigi, bu ¢ergevede bagvuruda
iddia edildigi {izere THY tarafindan AZAL’a
basvuru sahibini dislamak iizere yapilan baskinin salt tesebbiis davranis: olarak nitelendirilmesi
mimkiin bulunmad:g sonucuna ulasildig: belirtilmek suretiyle Titrk Hava Yollart A.O. firmasi
hakkinda 4054 sayih Kanun'un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma a¢ilmasina
gerek olmadigina karar verildigi anlagilmistir.

Uyusmazlikta, dava dosyasina sunulan bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda,
4054 sayith Kanun uyarinca hakim durumun_kétiiye kullamlmasindan bahsedilebilmesi i¢in
sncelikle sikeyet edilen Tiirk Hava Yollart A.O. firmasmin havacilik sektorde hakim durumda
bulunmas: gerekmekte olup, Tiirk Hava Yollart A.0. fimas: ile AZAL firmas: arasinda
yiiriitiilen miizakerelerin iki tesebbiisten ziyade iki devlet otoritesi arasinda yiiriitiilen
miizakerelerin bir sonucu oldugu géz 6ntine alindiginda  s6z konusu durumunda hakim
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durumun kétitye kullamiimas: seklinde bir davranis olarak nitelendirilemeyecegi anlasilidigindan
dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirihik gériillmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davamn reddine, asagida dokiimii yapilan 206,70 TL yargilama
giderinin davaci iizerinde birakilmasina, A.A.U.T. uyarinca belirlenen 1.500,00 TL vekalet
ticretinin davacidan alinarak davah idareye verilmesine, asagida dékiimii yapilan 79,50-TL
miidahil yargilama giderlerinin’ davacidan ahnarak davaya daval idare yanminda dahil olan
miidahile verilmesine, artan posta iicretinin karann kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine,
kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Ankara Bolge Idare Mahkemesi'ne
istinaf yolu agik olmak iizere 14/11/2016 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

Baskan Uye Uye
ABDULLAH SAHIN OSMAN COLAK MAHMUT VURAL
37914 101833 178524

X
YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harc : - 27,70 TL
Karar Harar 27,70 TL s ay,
Vekalet Harci 430 TL Fa «% ¢ Mg',,,%%
Posta Gideri  : 147,00 TL i («,r?.—ii‘rom imzal

) L, = L4 .~.,‘: ., v i
2 Ueasy ‘Iegig!md:r
TOPLAM : 206,70 TL Lo R, N
. .'~'». - i‘ﬂs\'_vr.‘"' ;‘r
) . - e © jf
MUDAHIL YARGILAMA GIDERLERI ' s
Basvurma Harci ; 2920 TL
Vekalet Harc1 : 430TL
Posta Gideri : 46,00 TL
TOPLAM : 79,50 TL
KARSI OY:

Uyusmazlik; davaci hava yolu tagimacihk firmasi tarafindan, Tirk Hava Yollan
A.O.'nun dogrudan ve Ulagtirma,Denizcilik ve Haberlesme Bakanhg Sivil Havacilik Genel
Mudiirligi vasitasiyla Tirkiye ile Azerbaycan arasindaki Istanbul-Bakii-istanbul hattinda
iiciincii taraflan digladigi ve Azerbaycan Havayollan Kapal Tip Anonim Sirketi ile arasindaki
isbirligi ile (kod paylagim anlagmasinin) 4054 say:l Rekabetin Korunmas: Hakkinda yer verilen
hakim durumun kétilye kullamidigi iddiastyla yapilan sikayet izerine; gikayet olunan Tiirk
Hava Yollar: A.O. firmas: hakkinda 4054 sayii Kanun'un 6. maddesi kapsaminda ihlal tespiti
yapilmadig1 ve bu nedenlede 4054 sayih Kanun'un 4]1.maddesi uyannca sikayetin reddi ile
sorusturma agilmasina gerek olmadigs yoniinde alinan 01.09.2015 tarih ve 15-34/512-160 sayih
Kurul kararnin iptali isteminden kaynaklanmaktadir.
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4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu
Kanun'da yasaklanan faalivetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru iizerine veya re'sen
inceleme, aragtirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hikiimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi iizerine, bu ihlallere son verilmesi i¢in gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalann uygulamak Rekabet Kurulu'nun gérevleri arasinda
sayilarak, 40.maddesinde, Rekabet Kurulunun re'sen veya kendisine intikal eden basvurular
{izerine dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin
tespiti i¢in Onarastirma yapimasina karar verecegi, 6narastirma yapilmasina karar verildigi
takdirde onarastirma yapmakla gorevlendirilen raporttrin elde ettigi bilgileri, her tiirlii delilleri
ve konu hakkindaki gériislerini Kurula yazili olarak bildirecegi; 41.maddesinde, 6narastirma
raporunun Kurula teslimini takiben Kurulun elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek
sorusturma agilmasina veya agilmamasina karar verecegi belirtilmis, 43.,44.,45.46. ve
47.maddelerinde ise Kurulun sorusturmaya baslamasi halinde uygulanacak idari usul
cercevesinde delillerin toplanmasi, taraflarin bilgilendirilmesi, tebligat ve cevap verme ve sozli
savunma toplantisina iliskin kurallara yer verilmistir.

Buna gére sorusturma agilmasina yeterli bilgi ve belge varsa dogrudan sorusturma
agilmasina karar verilebilecegi, dogrudan sorusturma agilmasina yetecek bilgi ve belge
bulunmadign hallerde ise daha fazla bilgi veya belge elde edebilmek igin &narastirma
yapilabilecegi ve ¢narastima yapmakla gorevlendirilen raportdriin elde ettigi bilgi ve deliller
ile 6narastirma raporu Kurulca degerlendirilerek sorusturma agilmasina veya agilmamasina
karar verilebilecegi, bu iki karar tiiriinden birini verme hususunda Rekabet Kurulunun takdir
yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayih Yasamn |.maddesinde belirtilen amaglan
gerceklestirme hedefi dogrultusunda kullanilmasi gerektigi agiktir.

Bu bakimdan, 6narastirma sonucunda rekabet kurallarini ihldl eden eylem, karar ve
anlagmalarin s6z konusu olmadiginin hi¢ bir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya
ctkmast halinde Kurulca sorusturma acidmamasina hkarar verilecegi, ancak Onarastirma
sonucu elde edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulasmaya elverigli olmamast veya yetersizligi
halinde ise sorusturma acilmasina karar verilmesi gerektigi izahtan varestedir

Bakilan davada; AZAL ile davaci hava yolu tasimacilik firmas: arasinda bir kod
paylasim anlasmasi yapildig1 ancak daha sonra bu anlasma sonlandinldig1 ve davaci firmanin
THY ’nin hakim durumunu kétiiye kullanmasi sonucu gergeklestigini iddia ederek
sikayette bulundugu, bu konuda gonderilmis bir e-posta ekinde; AZAL ile THY arasinda kod
paylasim anlasmasi yapilmasimin 6n sarti olarak AZAL ile sikdyet¢i arasindaki anlagmamin
sonlandirlmasinin istendigi goz oniine ahndiginda davaci sirketin iddialan ile ilgili olarak
yapilan $narastirma sirasinda elde edilen deliller dogrultusunda aragtirmanin genisletilmesi
suretiyle elde edilecek bilgi, belge ve deliller 1s1ginda degerlendirilmesi suretiyle her turld
siipheden uzak bir sekilde agikhga kavusturulmasi igin sorusturma agilmasi gerekirken sikayet
konusu iddialarla ilgili olarak yeterliinceleme ve aragtirma yapilmadan, sorusturma agilmamasi
yoniinde alinan dava konusu Rekabet Kurulu karannda 4054 sayili Kanun'a uyarhik
gériilmemstir.

Agiklanan nedenlerle dava konusu islemin iptali gerektigi gériisiiyle, davanin
reddi yéniindeki ¢ogunluk kararina katimiyorum.

t
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