


T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2007/9369
Karar No : 2010/4594

yazithimlannda kullanian cokul ile ilgifi bilgilerin ulagilabilecek en kolay sekilde aktanimasi
ortaminin davaci firma tarafindan saglanmas: gerektidi, as!f amacin rakiplerin pazara girigini
engellemek oldudu, hakim durumda oldudu tespit edilen davacinin okul yazilimi piyasasindaki
rekabet kosullarnm bozmayr amaglayan faal'iyet]erde bulunmak suretivle Kanun'un 6,
maddesini ihlal ettigi anlasiimaktadir.

Ancak, 4054 sayth Kanun'un "Para Cezalan” baslikh 46. maddesinin ikinci ve
dérdincl fikralarindaki dizenlemeler uyarinca, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanan
davraniglarin islenmesi ve bu durumun Kurui'ca saptanmasi halinde, saptanan davranisin
eylem tarihi dikkate alinarak, ilgililerin eylem tarihinden bir yil Gnceki mali yil sonunda clusan
yillik gayri safi gelirleri izerinden, gelirin ylizde onuna kadar cezalandinimasi, Kurul tarafindan
Kanun'da belirtilen oranda para cezasi takdir edilirken de, kastin varlid, kusurun agirhidi, ceza
uygulanan tesebbls veya tegebbiislerin pazar igindeki glicii ve muhtemel zararin aglrllgj.,glbj‘“_‘,
unsurlarin dikkate alinmasi gerekli bulunmaktadtr. g

Dava konusu Rekabet Kurulu karanyla; davaci sirket ve davaci girket

™
yazilim girketlerinin, hékim durumda olduklar okul yazilimi piyasasindaki teknd{dfikev >
E 24 \
avantajlarindan yararlanarak, okul yazilimi piyasasindaki rekabet ko;;ullan?{fge yh. ﬁr:j

amaglayan faaliyetlerde bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 8. maddesini thlal BttIT(féﬁné *'%
belirtilen eylem nedeniyle davaci sirkete 4054 sayili Kanun'un 16, maddesinin ikinci ffi:?é?: '
wyarinca 2005 yili sonunda olusan toplam yitlik gayri safi gelirinin takdiren % 3'G oraninda idari
para cezasi verilmesine karar verildidi anlasilmakta olup, kararda para cezas! yonilinden karsi
oy kullanan Rekabet Kurulu (yeleri tarafindan; ihlai kabul edilen ey!e'min bir yildan az, kisa
sireyle uygulanmasi, hakkinda sorusturma yOritllen tarafin, scrusturma karannin tebligi ile
birlikte sz konusu eyleme son vermis bulunmasi ve Sorusturma Heyeti ile ighirligi iginde
calismasi, ihlalin piyasa (zerindeki etkisinin sinirfli olmasi, bu nedenle piyasa disina ¢tkan
herhangi bir aktorlin bulunmamas nedenleriyle ve Kurul'un bundan Onceki kararlan da dikkate
alinarak gogunluk tarafindan dneriten % 3 oranindaki cezanin eylemle orantisiz oldugu, bu
itibarla % 1 oraninda cezanmn yeterli olacad belirtilmektedir,

Yasal diizenleme uyarinca, ilgililerin eylem farihinden bir yil énceki mall yil sonunda
olusan yilk gayri safi gelirler] izerinden, gelirin yiizde onuna kadar cezalandiriimasi Kurul'un
fakdirinde olmakla birlikte; kastin varhigi, kusurun agirhdl, ceza uygulanan tesebblls veya
tesebbislerin pazar igindeki glicl ve muhtemel zararnn adwhdr gibi unsurlar dikkate alinarak,
Kurul karannda cezanin agirlastiricl ve hafifletici sebeplerin yer aimasi gerekli bulunmaktadr.

Dava konusu Kurdl kararinda, % 3 oranindaki cezanin eylemle orantisiz oldugu ve .
cezada hafifletici sebaplerin bulundugu belirtiimek suretiyle %1 oraninda cezanin yeterli
olacad! yinlinde Kurul Uyelerinin azlik oyuna karsin, Kurul'un davaci girkete 2005 yili sonunda
olugan toplam yilik gayri safi gelirinin % 31 oraninda idari para cezas) verilmesindeki
adirlastiricr veya hafifletici sebeplerin takdiri Kurul kararinda yer almadigindan, dava konusu
islemde bu yonlyle hukuka uyarhik gdrdimemistir.
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Agiklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu karannin iptali gerektigi
dasuniimektedir. , »

Danistay Saveis: Birgill KURT'un Bisiincest _:Dava, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi

Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin ihlal edildigi belitilerek verilen Rekabet Kurulunun
21.03.2007 tarih ve 07-26/238-77 sayih karann idari para cerzasina iliskin kisminin iptali
istemiyle agimistr. ‘

4054 sayih Kanun'un famimlar baslikl 3. maddesinde hakim durumun tanime yapiimis,
6. maddesinin, (a) bendinde hakim durumdaki bir tegebbisiin “Ticari faaliyet alanina bagka bir
tesebbiisiin girmesine dodrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin
piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtinlmasini amaglayan eylemler’ seklinde tanimlanan bu tiir
faaliyetler 6. madde kapsaminda hakim durumun kdtiiye kullaniimasi olarak nitelendirilmistir.

Caligma Usul ve Esaslan Hakkinda Ydnetmeligin 60. maddesinde; "Gobrevlendirilen
Kurul fiyesi ve raporidrlerden olugan bir heyet, sorusturma sathasinda Kanun'un 14 Gneci
maddesinde diizenlenen bilgi isteme ve 15 nci maddesinde diizenlenen yerinde inceleme
yetkilerini kullanabilir. Verilecek bu sure iginde gerekli gorilen evrakmn gonderilmesi ve her
tarll bilginin verilmesi taraflardan ve ilgili diger yerlerden istenebilir. Sorugturma sathasinda,
Kanunu ihlal ettigi iddia edilen Kigi veya Kisiler, karan etkileyebilecek her tlrll bilgi ve delili her

“m:w*‘w.
. zaman Kurula sunabilirler." diizenlemesi yer almigtir. _P‘r “ﬁr"‘“‘u

.:'hlnv Bj\ 3—""._

Sikayet Gzerine baslatilan 6nsorugturma sonrasinda ; Bilsa Yazilim

Grup biinyesindeki yazilim sirketlerinin, kendileri ile stzlesmeleri sona ere _kul e \g.l -
yonde bir talep gelmesi halinde, okullara ait verileri sifresiz, dogru, anlasila :rr guvemh 2 :;a«

eksiksiz bir gsekilde okullara temin etmek icin gereken dnlemleri almasi yoniind ’p{éﬂbl; !@{“?:;M

verildidi ; s
Sorustuma sonucunda ise; Bilsa'nin okul yazilimlan pazarinda hakim durumda
oldugu, kriptolama uygulamasinin Temmuz 2005 yilinda pazara tegebbUslerin girmeye
catismas! akabinde basiadiQi, sifre uygulamasimin okullann sahip oldugu datalann yeni
yazihmlara aktarilmasini engelledidi ve dolayisiyla bu veri aktarimini yapamayan yeni yaziitm
firmalannin piyasaya giremedikleri, Bilsa yaziimindan vazgegip baska bir yazilm firmasinin
Uranant kullanmak isteyen okullarnin talep etmelerd durumunda, bu verilere agik bigimde
ulagabilmelerinin engellenmesinin, sdzlegme slresinin bitiminden itibaren bu verilerin halen
sifreli olarak tutulmasi ve diger yazilimlara aktanimasina izin verilmemesinin, piyasaya suni
giris engeli yarattxgl bu uygulamanin makul bir gerekgesinin bulunmadigi, bir veri tabanindaki
- hilgilerin sagllkh bir sekllde bir aska veri tabanina aktarimasl islemini olanakh hale getiren
arayliz programinin tasarlanmasi isleminin, bilgi gevrimi igin gerekli olmakla birlikte sikayet
konusu durumda yasanan veri aktanimi sorununa ¢bzim getiremedigi, Bilsa ile okullar
arasinda sifrenin kaldinimasina yonelik yapiian farkll yazismalarda Bilsarin bilgilerin glivenligi
ve firma sorumlulugu ve sz konusu taleplerin okullarla yapilan lisans sozlesmesine aykirn
oldugu gerekgeleriyle gort gevrildigl ya da “biigl tutma teknigi degisiklig” hizmel ad: altinda

3




T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No :2007/9369
Karar No :2010/4594

yviksek bir dcret istenildigl, 13.4.2006 tarihinde Bilsada yapilan yerinde incelemede elde edilen
“Bilsa Yazilim A.3. Ankara Bolge MudarlGgu 2005 Yili Ocak-Haziran Dénemi Faaliyet Raporu”
baslikl) yazmmr"6.80nug” boluminde ve “Bilsa Yazim A.$ Bursa Bélge MOddrliga 2005 yili 8
Aylik Degerlendirme Raporu” baslikh yazinin "Bilecik” bélimlinde yer alan ifadeden, Bilsa veri
tabaninda korunan okullara ait verilerin bir baska firmaya ait ya da bizzat okul blnyesinde
tasarlanan veri tabanina aktanmi anlamina gelen bilgi gevriminin, Bilsa tarafindan yaptlan
“data Kilitlemeleri®, dider bir deyisle veri aktanmini Onleyen sifreleme islemi nedeniyle
gergeklestirilemediginin kuskuya yer birakmayacak sekilde crtaya koydugu, ayrica rekabet
Kurulunun aldidi tedbir karar ertesinde verilerin sifrelenmesinin kaldirilmasinin, ihlalin varhigmi
bertaraf etmedigi, Bilsa Yazihm A.$.nin ve Bilsa Grup blnyesindeki yazilim sirketlerinin,
hakim durumda oldukian okul yazilimr pivasasindaki teknolojik ve ticari avantajlanndan
yararlanarak, oku! yazilimi pivasasindaki rekabet kogullarini bozmay! amaclayan faaliyetlerde
bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihfal ettiGi nedeniyle , 4054 sayil)
Kanun’un 18. maddesinin ikinci fikras) uyarinca 2005 yili sonunda olusan toptam yillik gayri
safi gelirinin takdiren %3G oraninda olmak Uzere 246.457,67 YTL idari para cezas
verilmesing, Bilsa Yazilim A.S.'nin ve Bilsa Grup bilnyesindeki yazilim girketlerinin, kendileri ile

sozlesmeleri sona eren okullardan bu yonde bir talep gelmesi halinde, okullara ait verileri

tesebbtsin girmesine dogrudan veya dolaylh olarak engel olunmasi

pivasadaki faaliyetlerinin zorlagtirlmasini amaglayan eylemler”, kotlye Ilag]'ragrﬁéﬁﬁaﬂféfk“

nitelenmektedir. Bu kbthye kullanma durumunun temelde ayni mantiga dayangh-.i%;b&b;rﬁﬁéz;@w
baglantill iki durumu igerdigi gdriitmektedir. Bunlardan ilki, piyasaya yeniz a’;ﬁgﬁ;‘m
engellenmesi, digeri ise, halen piyasada bulunan rakip tesebblslerin faaliyeflerinin
zorlagtinlmasidir.Piyasaya giris engellerinde birisi de faaliyet yapilabiimesi igin gerekli
unsurlara ergimin engellenmesidir. Dogal kaynada, tekel niteligindeki unsurlara ulasilamamasi
gibi durumlar piyasaya giris engell olarak kabul gdrlimektedir. Rekabet ortaminin
saglanabilmesi icin ilgili unsurlara erigim sartlannin, aynmet olmamas) yaninda makul olmasi
da gereklidir.Bir uygulamanin rakiplerin piyasadaki fazliyetlerinin zorlagtinimasin amaglayan
olarak yapilip yapiimadi@inin degerlendirilirken, ilgilinin rakibini uygun olmayan vasitalarla
zorlama amacinda olup oimadiginin da ortaya konulmalidir,

| Sorugiurma cergavesinde Tlrkiye cografi pazarinda 2005 &ndesi ve sonrasinda “okul -
yazilmlart pazan’nda bulunan firmalar ve bu firmalann kullandiklart  programlarin
degerlendirimesine olanak sagdlayacak nitelikte tespitlerin yapiimadi@l halde, kararda;
Temmuz 2005 yilinda “ckul yaziimlar: pazan” iesebbUslerin girmeye calismasi akabinde
hasladiginin beliriidigi, davaci tarafindan ise 2005 yiinda, Windows isletim sistemine
gacildidi, bunu dismmda sitemlerinde degisikilk oima®igl, veri tabaninda bulunan bilgiterin,
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hizmet verdikleri siirece diger firmalarca Exel ya da Word formatindan aktanlabildigi, oysa
diger firmalarin do@ruqan databese ulagilarak bilgileri almaya g@[l@tlkfan, tedbir karan uyarnnca
sadece durumlun yveniden ckullara iletildiginin  bildirildigi, soru§turma sirecinde “ihlalden
onceki durumu koruyucu nitelikte” ahinan datalarin sifresiz bir sekilde verilmesi karannin
uygulanmasl sonrasinda, pazara giris bakimindan degisim clup olmadidina iliskin olarak
inceleme vapiimadigt anlasimaktadir.

Bu durumda, uyusmazligin; pivasada bulunan veya potansiyel rakip sirketlerin okul
yvaziliminda bulunan bilgileri databesden almak istemesinden, sikayet edilen firmanimn ise bu
bilgileri sadece Exe! ya da Word formatina aktararak, bu bilgilerin gorillebilmesi i¢in yapiimasi
gereken ara programin diger firma tarafindan yapilmasina birakmasindan kaynaklandidi,
c¢Ozllmesi gerekenin, hakim durimda olan davact sirketin  anilan tutumunun, firmalar aras:
veri gecisinin bilgisayar lizerinden saglanmas) esnasinda, pivasaya giris engeli veya rakiplerin
pivasadaki faaliyetlerinin zorlastirdmasini amaclayan eylemler clup olmadiginin bel;denm@esn

M
T,

oldugu gdriitmekiedir

olugturmamaktadir. Okula ait bilgilerin sifrelenerek database girilmesi ve sozleg ? ion flgdat
bu bilgilerin sifresiz olarak herkesin aktarabilecedi sekilde birakidmamasinin ugunouwk:f;u!ercé' ;
midahatenin  engellenmesi amacina yonelik oldufu, bu bilgilerin  diger progcg?ﬁlgfg
uyarlanmas iglemlerinin ilgili firmalarca yapiimas! gerektidi, bu durumun rakibi uygun olmayan
vasitalarla dislama olarak kabul edilemeyccedi, diger yandan, davaci firmamn 1987 den beri
bﬁlundugu okul yazilimlan pazarnnda, hakim durumda oldudunun tespit edildigi 2005 ylina
kadar, piyasaya girmeyen potansiyel rakiplerin, 2005 yilinda piyasaya girmek istemlerinin
sifre uygulamas) nedeniyle engellendigi yolunda yeterli tespitinde bulunmadig: gibi sifre
uygulamasinin bilgi aktarimin zorlastirmakla birlikte piyasaya giris engeli olusturacak nitelikte
bir eylem sayliamayacadi agiktir.

Bununla birlikte, okul yazilimlarinda kullamlan okul ile ilgili bilgilerin ulagilabilecek en
kolay sekilde aktarimasi ortarminin davact firmaca sagdlanmasi gerektigi, firmalar aras) veri
gecisinin bilgisayar Uzerinden saglanmasi esnasinda, bilgilerin sadece Exel ya da Word
formatina aktaridmasi, dijer formattardan aktarimin sadlanmamasinin ise rakiplerin piyasadaki
faaliyetlerinin zorlagtinlmasin: amaglayan eylem oldugu sonucuna ulagilmigtir.

. Yapi Ian bu degerlendlrmeler gergevesinde idari para cezasn tutarinin belirlenmesin
iligkin kismi yonundﬂn karar incelendiginde; .. o , [T

- Ticari faalivet alanina baska bir fegebbiistin girmesine dogrudan veya dolayll olarak
engel olunmasi ya dz rakiplerin piyasadaki faaliyeticrinin zorlastinimasini amaglayan eylemler
4054 sayih Yasanin 6. maddesi kapsaminda ihlal olarak dizenlenmis ise de, ceza takdirinds
dofzn ya da defabilecek  zarann adirh@ gibl unsurlann etkili oldugu, dava konusu Kurul
kararinda, rekabet thlall olusiuran eylemierin gercevesinin, rekabet inial olusturan eyleme gore
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daha kapsamli olarak beliendigi dikkate alindiginda, % 3 oranindaki cezanin eylemle
orantisiz ofdugu 4054 saylll Kanun'un "Para Cezalarn" basiikh 16 maddesi uyarinca davaciya
verilecek cezanin yemden degerlendiriimesi gerekligi agiktir.

Ote yandan; 4054 sayili Yasanin islem tarihinde yiiriiriitkte bulunan 16. maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan "...yasakianmis olan davraniglarn gerceklestirdigi, bir yil énceki mali yil

sonunda olugan yillik gayri safi gelirinin yizde onuna kadar para cezasi " verilebilecedi
yolundaki hukim, 8.2.2008 tarihli ve 26781 sayil Resmi Gazetede yaymlanarak yiririiige
giren 5728 sayih Yasanin 472. maddesi ile "...nihai karardan bir dnceki mali yi! sonunda
olugan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillhik gayri safi gelirlerinin ylizde onuna
kadar idari para cezasr verilir.” seklinde degistiriimis,

Yine 5728 sayili Yasanin 474. maddesi ile 4054 sayili Yasanin 55. maddesinde
vapilan dizenleme sonucu ise "Kurul kararlarina kars! yargl yoluna bagvurulmas kararlarin
uygulanmasini ve idari para cezalarinin takip ve tahsilini durdurmaz.” kural getirilmistir.

5326 sayili Kabahatlar Kanunu'nun "Genel Kanun Niteligi" ba§hkl| 3. maddesinde'

kanunlarda aksine hiikim bulunmamas: halinde,

Diger genel hiktmlerinin, idari para cezast veya milkiyetin kamuyé
& ® ‘f*%”?"‘ - f&;r ;
"Zaman Bakimmdan Uygulama" baslikli 5. maddesi ile gonderme yapilan, 5237’ sé[ym ', A

Bt

Tirk Ceza Kanu'nunun 7. maddesinin (2) numarall fikrasinda ise; "Sugun |§Iendu}\zamanw“

yaptinminr gerektiren bitlin fiilller hakkinda da uygulanacads ;

yarirlikte bulunan kanun ile sonradan yiririige giren kanunlarin hikiimleri farkl ise, failin
lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur." hitkmil yer almistir.

Idari para cezasinin verilmesine neden olan eylemlerin 2006 yilinda da varhigin
slrdard0gi, Kurulun karan 2007 yili iginde alindidi dikkate alindidinda, kararin tesisi itibariyle
yUriirlikieki mevzuat uyarinca 2005, karann verilmesinden sonra yapilan yasal degisiklik
uyarnca, 2006 yil esas alinarak idari para cezas| hesaplanmasi gerektigi gdriilmekiedir.

Bu durumda; 2005 ve 2006 wyilinin esas alinarak idari para cezasi verilmesi halinde
durumun davacinin lehine oldugu hususunun idari para cezasi tutar ydninden, Kurulca
yeniden yapilacak dederlendirme esnasinda goéz dniinde tutulmast gereklidir. _

Agtklanan nedenlerle kararin dava konusu idari para cezasi tutan yoniinden iptali
gerekecedi disinilmektedir.

...... ) ' TORK MILLETIADINA |

~Karar veren Danigtay Onlglinclt Dairesi'nee, durugma igin ©nceden belirlenen
04.06.2010 tarihinde davaci sirket Yénetim Kurulu Baskani E. Ozgiir Gakmak ile vekili Av. Dr.
Mehmet Saflam ve davali Kurum vekili Av. Maltem Tarkoglu'nun geldigl, Danistay Saveisinin
nazir bulundudu gériimekle agik durusmaya baslandi, Taraflara usulling uygun oclarak séz
verilip dinlendikien vo Danistay Saveisinin dislnces! alindikian sonra, taraflara son kez s6z
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tebligleriyle belirlenen miktardan asag olmamak ve kastin varhdi, kusurun ve zararin agirhds,
eylemde bulunan tesebbislerin pazar igindeki kenumlan gibi unsurlar da dikkate alinmak
lizere, eylem tarihinden bir vil dnceki malf yil sonunda olusan yi]llk gay}i safl gelirleri izerinden
para cezast veriimesi gerekli bulunmaktadir,

Dava dosyas ile dava dosyasina ekli islem dosyasindaki bilgi ve belgelerin birlikte
incelenmesinden; davaci sirketin sikdyete konu eylemlerinin genel olarak, gelistirdigi okul
yazilim programlanndaki bilgilere erigsimi engellemek maksadiyla sifre koyarak, bu verilere
ulasimi engelledigi ve bu bilgilerin bagka programlara aktanlamadidi, bunun scnucunda
okullarin davaciya bagimlr hale getirildigi ve bagka firmalarin programlarin kullanmak isteyen
okullarin bu engel nedeniyle bunu gergeklestiremedikleri, dolayisiyla rakip yazilim firmalarinin
piyasadaki faaliyetlerinin suni engellerle zorlastinldi§i yoninde oldugu, bu uygulamalar
nedeniyle rakip firmalann piyasaya girigini engellemek veya pivasadaki mevcut firmalann
faaliyetlerini zorlagtirmak suretiyle, 4054 sayihi Kanun'un 6. maddesini ihlali iddiasiyla ilgili
olarak Kanun'un 41. maddesi gergevesinde yliritilen sorusturma sonucunda dava konusu
Rekabet Kurulu kararinin alindidi, Kurul kararinda 6zetle; gerek tatep gerekse arz kogullar goz
ontnde bulunduruldugunda, dosya konusu bakimindan taraflarin faaliyette bulundugu ilgili
Grin pazannin “okul yazilmlan pazan” olarak tespit edildidi, pazar pan, piyasanin 6zelligi ve

gegmisi, yogunlagma derecesi, rakip intimalinin dUsiikliga, talebin fiyat elastlktyetmln ve

miisterilerin pazarlik gigclerinin dislk olmasi, piyasaya giris engeli gibi husu e
kk uh'é'u‘rldrl‘ @,
N

hu ((olerf}te .x b

uygulamasimin 2005 ortalanndan itibaren giindeme gelen bir uygulama ol ug'u,‘, [yqsaja ?:i.:

avénia k‘q}a

w 1“(.!"&,
sunmalanna kargin, davacinin yazilimini kullanarak olusturulan verilerin  aktafimindaki

tarafindan sahip olunan insan kaynaklari, bayi adi ile Gilke gapindaki tanin

dikkate alindiginda, davaci sirketin hékim durumda oldugu, sikayete
girmeye galisan yazilm firmalanmin, misterileri konumundaki okullara gesitli cé i

zorluklardan dolayr piyasaya giris yapamadiklan, bunun en biiylk nedenlerinin basinda,
okullarin bilgi havuzlarini kaybetmeyi géze alamamalarnindan dolayr dnceden kullandiklar
programlarn kullanmaya devam etmek zorunda kalmalan ve bu nedenle piyasadaki bir bagka
sirketin  Orlinlnl  tercih  etme imkanlannin  kisitlanmastnin - geldidi, davacinin  sifre
uygulamasiyla ilgili en énemli gerekgelerinden bir tanesinin, bu uygulamanmn bilgi glivenligini
saflamak amaciyla yapildig! yoniinde oldudu, bilgi glivenlidi konusunun, herhangi bir aksakhik
durumunda gok ciddi sonuglar dogurabilecek bir hizmet i¢eren bu piyasa acisindan gok énemli
bir konu oldugdu, bu nedenle, davacinin okullar ile yapmis oldugu hizmet s6zlesmesi stiresince
okullara ait verilerin korunmas sorumlulugu gergevesinde hér 1irli tedbiri almakta serbest
oldugu agik olmakia birlikie, sorusturmanin konusuyla ilgili clarak o6zellikle vurgulanmasi
gerekenin, davacimin okul yazihmlarini kullanmaktan vazgegen bir okulun, bagka bir yazilim
firmas ite galismak istemesi durumunda, daha dnce davacinin yazilimi vasitasiyla depoladigl
bilgilerin  yeni yazihmlara aklarminin engelienerek, piyasaya girslerde suni zoriuxlar
yaratdimas: oldufu, difsr bl dayisis, sorusturmanmn, davac ile okuilar arasindaki hizmet
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sOzlesmesinin sirdugl donem degil, okuilann davac) yaziimindan vazgegip, yerine bagka bir
vazilim kullanmaya karar verdikleri tarihten sonraki durum ile ilgili oldugu, bu nedenie verilerin
okula tesliminden itibaren davacimin okulun verilerinden sorumiu tutulr;iaya devam edilmesinin
sbz konusu olamayaca@i, konu ile ilgili olarak davacinin bazi durumlarda oku! ile yaplan
sbzlegmeyi gerekge gdstererek yazilimlarnna yonelik uyguladigi kriptoyu kaldirmay reddettigi,
buna iligkin bir &rnek clayda, davacidan bagka bir yazilim firmasina gegmek isteyen bir okulun,
verilerin korunmas igin konulan kriptolarin kaldmimasini istedidinde, davac ile okul arasinda
yapllan sbzlesmenin 5. ve 6. maddelerini gerekge gbéstererek bunu talep edemeyeceklerini
belirttigi, sifrelemenin kaldirilmasinin, okulun kendi sahip oldugu ve bizzat kendi mensuplar
tarafindan girilen verileri elde etme amagh oldugundan, yazilirmin kendisinin gifrelenmesinden
bu antamda farkli bulundugu, dolayistyla fikri malkiyet hakkinin korunmastyla bir ilgisinin
olmadigi, Temmuz 2005 dncesinde veri aktanminda kullanilan yéntemin, farkli firmalarin farkl
vazilimiar arasindaki uyumsuzlugu gidermeye yénelik ve bir yazilim programinin biinyesindeki
veritabanindan bir bagka yazilim programinin  biinyesindeki wveritabanina saghkh ver
aktarimini mimkiin ktlan arayiiz programlarn vasitasiyla aktariimasi seklindeyken, bu tarihten
sonra yazilim firmalarimin belli bir araylz programi vasitasiyla aktarabildikleri datalann bu
araylzler vasitasiyla da aktanlamaz duruma geldikleri, davacinin "Bursa Bdélge Mudirliga

2005/6. Aylik Degerlendirme Raporu” ile "Ankara Bdlge Midirliga 2005 Yih Ocak~l:g§1;;a,\r,1
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isteseler de bunun mimkin olamadigimn goraldagi, ¢ctinkd verilerin tek tek elle gih’ir;gé‘sinmanﬁ#,

oldukga maliyetli ve zor bir is oldugu, verilerin elle aktanimasiin ogrenci sayisina gobre

haftalar, hatta aylar alabilecedi, aynca verilerin elle girilmesinin hatall girislere de yol
acabilecegi, telafisi oldukga zor sonuglara neden olabilecegi, dolayisiyla, firmalar arasi veri
gegisinin bilgisayar (zerinden saflanmasinin pivasadaki rekabetgi yapinin olusturulmasi
agisindan zorunluluk bulundugu, sonug olarak, davacinin okul yazilimlar! pazarinda sifreleme
uygulamasinin Temmuz 2005 yilinda tegebblslerin pazara girmeye galismas) akabinde
basladid), bu uygulama sonucu okullarin sahip oldudu datalarin yeni yaziiimlara aktanimasin
engelledidi ve dolayisiyla bu veri aktanimini yapamayan vyeni yazilim firmalannin piyasaya
giremedikleri ve bu uygulamanin makul bir gerekgesinin de bulunmadi@, asil amacinin
rakiplerin paza;“a giri@i'ni engellemek oldugu, burada belirﬁlmeéi gereken hususun, davacinin
veya diger yaziim firmalannin, yazilimlarint veya bu yaziimlar vasiasiyla olusan verileri
korumak icin sifre uygulamasi yapmalarinin bir ihlal olusturmayacagt, ihlai oldugu tespit edilen
hususun, veriler sifrelencrek korunakh hale getirilse dahi, davacinin yazilimindan vazgegip
baska bir vazihm firmasnin Orintnd kullanmak isteyen okuliarin talep etmelen durumunda bu
verilere agik bicimde ulzsabilmelorinin engelienmesi oldugu, dider bir tfadeyle, sdzlzsms
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