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Davaci ve Yuritmenin Durdurulmasini Isteyen : Cimsa Cimento Sanayi
ve Ticaret A.S.
Vekilleri : Av. Banu Cosar- Av. Aydin Cosar )
Inéni Cad. No:26/2 34437 GumU§suyu-Tak31mtISTANBUL“\\
Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B3 Blok 06530 Bllkent/ANKARA R :
Istemin_Ozeti : Rekabet Kurulunun 1.2.2002 tarih ve 02-06/51 24('S§yllw

karannin davaciya iligkin kisminin ve anilan karar ile verilen para cezasinin tahsili igin tesis
edilen 1.6.2004 tarih ve B.50.0.REK.0.03.01.00/360 sayili iglemin iptali ve 6ncelikle yiiritmenin
durdurulmasi istenilmektedir.

Danistay Tetkik Hakimi : Yahya Sahin

Dis{incesi : Yuratmenin durdurulmasi isteminin reddi gerektigi
disinlimektedir.

Danistay Savcisi : Metin Cetinkaya

Du‘aijncesi : Yiiritmenin durdurulmasina karar verilebilmesi igin, 2577 sayili

Idari Yargilama Usulii Kanununun 27 nci maddesinde 6ngdrilen kosullarin gergeklesmed|g|
anlasgildigindan, istemin reddi gerekecegi du5unulmekted|r

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Damigtay Onuncu Dairesince, Danistay Nébetci Dairesi tarafindan
18.8.2004 tarihinde, davali idarenin tim bilgi ve belgeleri igeren islem dosyasinin da eklendigi
birinci savunmasi alinincaya kadar, 1.2.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayili Rekabet Kurulu
Karar’'nin davaciya iligkin kisimlarinin yuriitilmesinin durdurulmasina iliskin karar tzerine
davali idarenin birinci savunmasinin ve iglem dosyasinin geldigi gorilmekle ylritmenin
durdurulmasi istemi yeniden incelendi, geregi gorisuldu

Dava, Rekabet Kurulunun 1.'2.2002>tarih ve 02-06/51-24 sayili kararinin davaciya
iligkin kisminin ve anilan karar ile verilen para cezasinin tahsili igin tesis edilen 1.6.2004 tarih
ve B.50.0.REK.0.03.01.00/360 sayih iglemin iptali ve oncelikle yiiritmenin durdurulma3|
istemiyle agiimistir. A

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 27; madd'esinin (a) bendinde,
bu Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda, basvuru lizerine veya resen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanunda diizenlenen hikimlerin jhlal
edildiginin tespit edilmesi {zerine, bu ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalar uygulamak Rekabet Kurulunun gérevleri arasinda saylmis
olup, anilan Kanunun "Rekabeti Sinirlayici- Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" baslikh
4.maddesinin birinci fikrasinda, Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl
olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran
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yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemjer ve lesan

n{!

birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykir ve yasaktir, hilkkmiine ye@;ve;;lldlk»teﬂ bnra ]
ikinci fikrasinda, bu haller 6rnekleme yoluyla (a), (b), (c), (d), (e) ve (f) bentlerrolarak sdy‘(im@f
ve (b) bendinde, mal veya hizmet piyasalarinin béligiilmesi ile her turli piyasa kaynaklarlmn
veya unsurlarinin paylasilmasi ya da kontrolii halinin birinci fikra kapsamina giren hallerden
oldugu belirlenmistir. Anilan Kanunun 4.maddesinin ikinci fikrasinin gerekgesinde ise, en sik
rastlanan rekabeti sinirlama anlasmalarinin érnek olarak sayildi§i ve bu tir anlagmalarin
bizatihi yasak oldudu, fikrada zikredilen 6rneklerin tahdidi degil tadadi oldugu ayrica
belirtilmistir.

Anilan Kanunun 16.maddesinin ikinci fikrasinda, Bu kanunun 4'Gncii ve 6'nci
maddesinde yasaklanmis olan davranislar gergeklestirdigi kurul karari ile sabit olanlara iki yliz
milyon liradan asadi olmamak (izere, ceza verilecek tesebbis niteligindeki gergek ve tlzel
kigiler ile tesebbus birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yil Onceki mali yil sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin yiizde onuna kadar para
cezasi verilecegi belirtilmis olup, birinci fikrasinin (c) bendinde ise Kurulun, tesebbis
niteligindeki gergek ve tize! kisiler ile tesebbis birlikleri ve/veya bu birliklerin tyelerine 4'Unc(
madde ké‘;;samlna giren anlagmalarin siresi igihde bildiriimemesi halinde para cezasi
verecegi hikmiine yer verilmistir.

Dava dosyasi ve eki sorugturma raporunun incelenmesinden, I¢ Anadolu, Akdeniz vé
Marmara bdlgelerinde faaliyet gésteren 22 ¢imento saglayicisi tesebblsiin 4054 sayilh
Kanun'un 4 ve 6. maddelerini ihlal edip etmediklerinin tespiti agisindan yapilan incelemede
"Sabanci-OYAK Ortakhigi H.O.Sabanci Holding A.S. Eylil 1999" | "Sabanci-OYAK Ortakhgi
H.O.Sabanci Holding A.S. Ekim 1999" baslikli belgelerde , amacin OYSA Nigde ve OYSA
Iskenderun sirketlerini ¢imento sektériindn Turkiye'deki durumunu , Sabanct ve OYAK
gruplannin ¢imento sektoérinden beklentilerini dikkate alarak yeniden yapilandirmak ve her iki
grup arasindaki igbirligini daha da guglendirmek oldugunun belirtildigi, Sabanc: Holding
Gimento Grubu bagkani Ayduk Celenk imzasiyla OYSA Nigde Genel Mudiri Adil Erol'a
gonderilen Aralik 1997 tarihii , "H.0.Sabanci Holding A.S Gimento Grubu 5 Yilhk Faaliyet
Planlar,Yillik Isletme ve Yatinm Butgelerini'n Hazirlanmasi ve lzlenmesinde Kullanilacak
Formlar" baslikli belgenin giris bélimiinde, sirketlerden gelecek bilgileri tek tipe indirgeyecek
formatlar hazirlandigi belirtilerek,bu formatlarin,belirli bir zaman sirecinde kurulmasi planlanan
entegre bir raporlama sisteminin mali konulara ilgkin alt sisteminin basla'nglcml olusturacag,
didzenlemenin 1998 yili bagindan itibaren uygulamaya koyulacagi,aylik olarak hazirlanacak
degerlendirme raporlarinin girketler ile paylasilacagi ve belirli sirelerde yapilacak olan
koordinasyon toplantilarinda tartigitacadi hususlarina yer verildigi, _H.O.Sabanm Holding A.S
Gimento Grup Bagkanhginin, sirketlerden Grup Bagkanliginca saglanacak Turkiye pazan ile
ilgili genel projeksyonlar dogrultusunda asagidaki tablolari doldurup,5 yilda ulasiimak istenen
pazar paylar, birim maliyetler ve/veya verimlilik olgiitleri gibi 5 yiliik hedeflerini belirlemesini
istedigi, gerek 5 yillik isletme programlarinin ve yillik isletme biitgelerinin hazirlanmasinda
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gerekse bltgelerin izlenmesinde kullaniimak tizere ;her sirketin satis yaptigi cograf bolgeler
urtin gruplar ve tipleri itibariyle doldurulmasi istenen tablolarin;satis mlktarlarl satns*fyétlan

satis tutarlari, Uretim,personel,maliyetler,faaliyet kar,gelir-gider,nakit akimi, bllanqo -ayh
gerceklegsmeleri izleme formu olduklar, "5 Yiihk Faaliyet Planlar,Yillik |§letme veh_‘«Y i
erndlgrf
ve formlarin doldurulmasi istenilen sirketlerin, belgenin 29. sayfasmdakl gs]‘g[(\gt; Jd““
baghgindan ; Akgansa Merkez, A.Buyiikgekmece,A.Canakkale, A.Ambarli, A. Aliaga, Betonsa
Marmara ve Betonsa Ege Kargimsa,Cimsa, Cimsa Merkez, Gimsa Fabrika, Cimsa Kayseri,
Cimsa Antalya Paketleme, Cimsa Malatya Paketleme, OYSA Nidde Merkez, OYSA Nigde
Fabrika, OYSA Nigde Hazirbeton, OYSA Iskenderun Merkez, OYSA Iskenderun Fabrika,OYSA

Iskenderun Hazirbeton ve Oralitsa olduklarinin anlagildidi,yukarida belirtilen bu yazinin

A
Bitgelerinin Hazirlanmasi ve lzlenmesinde Kullanilacak Formiar" baslikh metnln gon

gereklerinin yerine getirildiginin,Sabanci Holdingde yapilan yerinde incelemede bulunan
"OYSA Iskenderun.....Faaliyetlerinin Ozet Degerlendirilmesi® ve"OYSA Nigde.....Faaliyetlerinin
Ozet Degerlendiriimesi" bashkll belgelerden anlasidigi, bu belgelerde,yukanda belirtilen
tablolarin 6rnegi alinan 1998 Ocak-2000 Eylul déneminde OYSA Nigde yetkililerince , 1998
Temmuz-Aralik , 1999 Mart-Aralik, 2000 Subat-Eylil dénemlerinde OYSA Iskenderun
yetkililerincé aylik olarak doldurulup génderildiginin anlagildigt, Sabanci Holdingde yapilan
yerinde incelemede, OYSA Nigde Gimento San.A.S.ye ait gesitli yillanin butge ve planian ile
yine bu sirkete ait Aralik 1998 tarihli 1999-2003 yillari 5 yillik plan 6ngéristnin bulundugu,
yine Sabanci Holdingde yapilan yerinde incelemede OYSA Nigde ydnetim kurulu Uyelerine
sunulmak Gzere hazirlanan 1998,1999 ve 2000 yillarinin gesitli aylarina ait faaliyetlerinin
gorlsuldugl ve sirkete ilskin alinmasi gereken kararlarin belirlendigi yonetim kurulu
gﬁnderﬁleriyle ., OYSA lIskenderun yoénetim kurulu Uyelerine sunulmak Gzere hazirlanan
1998,1999 ve 2000 yillarinin gesitli aylarina ait faaliyetlerinin gorusulduga ve sirkete ilskin
ahnmast gereken kararfarin belirlendigi yénetim' kurulu giindemlerinin bulundugu,Sabanci
Holding A.§.Gimento grubu tarafindan organize edilen ve Sabanc Holding Cimento
grubu,Akgansa,Cimsa,OYSA Nigde ve OYSA Iskenderun yetkililerinin katilimiyla 1998 ve 1999
yillarinda gergeklestirilen "koordinasyon toplantilar” nda ¢imento sektdriine ilgkin konularla
birlikte girketlerin faaliyetlerinin degerlendirildigi, Sabanci Holding Cimento grubunun ihtiyacina
yonelik olarak Akgansa,Cimsa,0OYSA Nigde ve OYSA lskenderun Gimento A.S. nin satis,
finans,(retim,maliyet,insan kaynaklari ve proje bilgileri ile dis kaynaklardan saglanan sektore
yonelik bilgilerin depolanacadi ve giincellenecegi "Veri Ambari Projesi” gallsmasmm
yuratildaga, Gimsa,OYAK Adana,OYSA [skenderun ve OYSA Nigde sirketlerinin y6netim
mercilerinde faaaliyet gosteren bazi kisilerin ayni anda diger kurulluglarda da gérev aldiginin
goérildugu, bunlardan OYAK Adana yonetim kurulu Gyesi olan Ayduk Gelenk'in ayni zamanda

Sabanci Holding Cimento grubu bagkanhgi,Gimsa yénetim kurulu bagkan vekilligi,OYSA Nigde
yoénetim kurulu bagkanhgi, OYSA Iskenderun yonetim kurulu bagkan vekilli§i goérevierinde
bulundugu,0YAK Adana genel mudirii Gingdr Tumer'in 1997 ythnda bu gérevinin yaninda
Cimsa ve OYSA Iskenderun A.$. nin ybnetim kurulu Gyeliklerinde de bulundugu, Sabanci
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Holdingde yapilan yerinde incelemede bulunan “bilgi notu" baslkl belgede , "...Sirketimiz
Kayseri bolgesi iginde Afgin,Elbistan ve 6nemli oranda Nevsehir'den Kayseri fabrikamiz lehine
cekilmis, Erciyes Dagr'nin Nigde've bakan yiziinden itibaren; Yahyali,Develi,Yesilhisar
bolimleri Nigde Cimento' ya birakiimig, bu nedenle kigllen pazanmiz karsiliginda Nigde

Cimento fabrikasi klinkerinin dncelikle,Kayseri tarafindan alinacag,fiyatinin da bolgeg,easatrl o
¢imento fiyatinin %66 si civarinda olacadi ve ihtiya¢ halinde de OYAK ,fabmkglam ; '
verilebilecegi (st yonetimce kararlasgtirilarak sirketimize bildirilmigtir..." lbaresmlg yep’“-

yapilan incelemelerde, pazar paylasimina iligkin belgenin gergegi yansmlglmm tssg&;t‘?qllde "‘§
OYSA Nigde'nin Kayseri merkeze satisi bulunmadi§r gibi,Cimsa Kayserlnlnq,de N@;Te\yef;
satisinin bulunmadi§i, OYSA Nigde'nin bu bélgede Yahyali,Develi,Yesilhisar 'a satl$ yaptlg 5

bunlardan ilk ikisine Gimsa Kayseri 'nin girmedigi, oysa yapilan analizde, OYSA ngdellle
CGimsa Kayseri'nin mevcut maliyet yapilan ve fiyat seviyeleri ile birbirierinin ana hinterlandlarina
her zaman igin satis yapabileceklerinin gériildiigi,bu degerlendirmeler dogrultusunda,OYSA
Nigde Cimento San.T.A.S. ve OYSA Iskenderun Cimento San.T.A.S.nin gerek kurucu taraflar
olan Cimsa Cimento San.T.A.$. ve Adana Gimento San.T.A.S.arasinda, gerekse de bu kurucu
taraflarla kendileri arasinda rekabet¢i davraniglarin  koordinasyonu seklinde * bir ihlal
olugturduklérl sonucuna varilarak bu ihlal nedeniyle davaci sirketin 1999 yili net satislarinin
%1 i oraninda 487.565.660.000 TL.para cezas! verildi§i,6te yandan Cimsa A.S. tarafindan
Kayseri'ye "seritli" torba ile bunun disindaki bélgelere ise "seritsiz" torba ile gimento satisinin
yapildigi,davact girketin bir bolge fiyatiyla alinan malin mutlaka o bélgede satiimasini istedigi,
bunun denetimi igin farkl ambalaj uygulamasi olarak gesitli kontrol vasitalarini kullandigi, buna
ragmen malin alindigi bolge digina satiimas: halinde bayilerden agiklama istendigi,bu haliyle
alicilar Uzerine, aktif-pasif satis aynimi gézetmeksizin malin yalnizca satin alindi§i bélgede
satiimasi yukumialugunun getirildigi, bu simirlamanmin  97/3 sayih Tebligle belirlenen
sinirlamanin 6tesinde bir sinirlama oldugu kanaatine varilarak, davaci sirketin 4054 sayil
Kanun'un 4.maddesinde yasaklanan bayilerinin bdlgeler arasi ticaretini engelleyici anlagsma
niteligindeki uygulamalarda bulunduguna, bu nedenle de, 1999 yili net satislarinin binde ikisi
oraninda 97.513.132.000 TL para cezasi verilmesine, 4054 sayili Kanunun 16.maddesinin
1.fikrasinin (c) bendi ve 2002/1 sayil Rekabet Kurulu Tebligi uyarinca Grup Muafiyeti
Tebligleri kapsaminda olmayan bayilerinin bélgeler arasi ticaretini engelleyici anlasma
niteliindeki uygulamalarin sdresi iginde bildiriimemesinden dolayi 1.454.027.000 TL para
cezasi verilmesine iliskin olarak dava konusu olan 1.2.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayili
kararin verildidi, antan kararla verilen para cezalarinin tahsili igin 1.6.2004 tarih ve
B.50.0.REK.0.03.01.00/360 sayih islemin tesis edildigi, davaci. sirketin anilan kararin ve
islemin ipfali istemiyle bu davayi agtigt anlasiimaktadir. .

Buna gore, ayni pazarda yer alan ve rakip olmasi gereken OYSA Iskenderun ve
OYSA Nigde'den kurucu ortaga yapilan veri aktariminin ve Gimsa ile OYAK Adana gibi iki
bagimsiz tesebbisiin gerek birbirlerinin ydnetim kurullarinda karsilikli Gye bulundurarak,
gerekse OYSA lIskenderun ve OYSA Nigde yonetim kurulu toplantilariyla dolayli bigimde
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peryodik olarak biraraya gelmeleri suretiyle ticari sir niteligindeki bilgilere sahip olmatarinin
rekabeti sinirlama etkilerinin olacagi agiktir.

Bu durumda, sorusturma raporuyla OYSA Iskenderun ve OYSA Nigde Clmento San

OYSA Nigde ile Cimsa Kayseri'nin pazar paylasimi ve Cimsa Cimen ﬁ'ﬂ
cimentoda aktif-pasif satis ayrimi gozetmeksizin farkh ambalaJ uygulamd ir&msaptanarak
bayilerinin bolgeler arasi ticaretini engelleyici anlasma niteligindeki uygulamalar onuyIa pazar
paylagimi olarak tek ihlal seklinde gergeklesen bu fiiller 4054 sayili Kanun'un 4.maddesinde
yasaklanmis olan rekabete aykin anlagmalar kapsamina girdiginden iptali istenilen Rekabet
Kurulu Kararinin, davaci sirketin, rekabetgi davranislarin koordinasyonu seklindeki ihlali ve
bayilerinin bolgeler arasi ticaretini engelleyici anlagma niteliginde uygulamalarda bulunduguna
iliskin kisminda hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

Dava konusu Rekabet Kurulu kararinin para cezasi veriimesine iliskin kisimlarina
gelince; 4054 sayili Kanun'un 16.maddesinde para cezalar diizenlenmis olup, maddenin ilk
fikrasinda usule iligkin ihlaller nedeniyle uygulanacak para cezalar, ikinci fikrasinda ise esasa
yonelik ihlaller nedeniyle uygulanacak para cezalan hikme baglanmistir. 16.maddenin ikinci
fikrasinda esasa yonelik ihlaller nedeniyle verilecek para cezasi belirlenirken, bu Kanunun 4.
ve 6.maddesinin ihlalinden ve 11.maddesinde yazili davraniglarda bulunanlardan sézedilmis
olup, birden fazla eylemin saptanmasi halinde her fille ayri ceza uygulanacagi konusunda
herhangi bir hitkme yer verilmemisgtir.

| 4054 sayih Kanun'un 10.maddesinde, 4'incti madde kapsamina giren anlagmalarin
yapildiklan tarihten itibaren bir ay i¢inde Kurula bildirilecegi belirtilerek, bildirim konusunda
4.maddeye aykir anlasmayi yapanlar yikumli kilmm|§ olup, usule iligkin ihlaller nedeniyle
verilecek para cezalarinin belirlendigi 16.maddenin 1.fikrasinin (c) bendinde ise 4.madde
kapsamina giren anlagmalarin siresi iginde bildiriimemesi nedeniyle para cezasi verilecegi
ongorulerek rekabete aykiri anlagmayi bildirmemenin yaptinmi diizentenmistir.

Dava konusu olayda, davaci sirketin rekabetgi 'davramslarm koordinasyonu seklindeki
ihlali ve bayilerinin bolgeler aras! ticaretini engelleyici anlasma niteligindeki uygulamalarda
bulundugundan bahisle 4054 sayili Kanun'un 4.maddesine aykiri aniasma hikminden
hareketle iki eyleme ”ayrl ayri ceza verilmis ise de; yukarda belirtildigi tzere 4054 sayili
Kanun'un 16.maddesinin ikinci fikrasinin agik¢a 4.maddenin ihlalinden sdzetmesi, idarece
verilen para cezalarinin da yalnizca bu maddenin ihlali nedeniyle verilmesinden dolay! anilan
maddenin ihlaline iligkin fiiller ayri ayn nitelendirilerek her biri i¢in ayri ceza degil tek ceza
veriimesi gerekmektedir.Nitekim, bu Kanuna Gore Veriten Para Cezalarinin Niteligi ve
Uygulanmasi bashgini tagiyan 18. maddesinde, Kanunda diizenlenen her tiirlii para cezasinin
idari nitelikte oldugu ve bu Kanuna aykir hareket eden taraflarin her birine ayri ayr

uygulanacagr hukme baglandig halde, 4. ve 6. maddelere aykiri davraniglarin her biri igin ayr
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- ceza uygulanacagina dair bir hikim 6ngérilmemistir.

Birden g¢ok sebeple ihlalin varliinin saptanmasi halinde, 4054 sayiht Kanun'da bilesik
sug, zincirleme su¢ tanimlarina ve igtimaya yer verilmemis olmasi nedeniyle, Kurul'un, para
cezasini verirken 16.maddenin 4.fikrasinda 6ngériilen kastin varlig, kusurun agirhgi, ceza
uygulanan tesebbis veya tesebbislerin pazar igindeki gérev ve muhtemel zararin agirhigr gibi
unsurlari da dikkate almasini ve uygulayacadi ceza oraninin takdirini etkileyecegi agik
bulunmaktadir.

Bu durumda, 4054 sayili Kanun'un 4.maddesini ihlal ettigi saptanan davaci sirkete bu
ihlal nedeniyle tek para cezasi verilmesi gerekirken 4.maddenin birden gok fiille ihlal
edildiginden bahisle iki ayri para cezasi verilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Uyusmazlikta davaci sirkete, 4054 sayili Kanun'un 16.maddesinin birinci fikrasinin (©)
bendi ve 2002/1 sayih tebli§ uyarinca grup muafiyeti kapsaminda olmayan bayilerinin bélgeler
arasl ticaretir]i engelleyici anlagsma niteligindeki uygulamalarin siiresi iginde bildirilmemesinden
dolayi verilen maktu para cezasinda ise,hukuka aykirihik bulunmamaktadir.

Davaci sirkete verilen para cezalarinin tahsili amaciyla idarece tesis edilen 1.6.2004
tarih ve B.50.0.REK.0.03.01.00/360 sayili iglemde, bayilerinin bolgeler aras: ticaretini
engelleyici anlagma niteligindeki uygulamalarin siresi iginde bildiriimemesinden dolayi verilen
1.454.027.000 TL maktu para cezas! diginda kalan para cezalarinin tahsili ybéninden yukarida
belirtilen gerekgeler dogrultusunda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, 2577 sayili Kanun'un 27.maddesi uyarinca Rekabet Kurulunun
dava konusu olan 1.2.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayili kararinin davaci sirketin rekabetgi
davraniglarin koordinasyonu seklindeki ihlali ve bayilerinin bélgeler arasi ticaretini engelleyici
anlagma niteliginde uygulamalarda bulunduguna iligkin kismi  yoninden ylrttmenin
durdurulmasi isteminin reddine oybirligiyle, bu ihlaller nedeniyle verilen 487.565.660.000 TL ve
97.513.132.000 TL para cezasi yoniinden yiiritmenin durdurulmasi isteminin kabuluyle anilan
kararin bu kisimlarinin yuritélmesinin durdurulmasina oygokluguyla, para cezalarinin tahsiline
iliskin 1.6.2004 tarih ve B.50.0.REK.0.03.00/360 sayili islemin, yarttulmesinin durdurulmasina
karar verilen para cezalan agisindan tahsiline yonelik kismi yonunden yUritmenin
durdurulmasi isteminin kabul(jyle anilan islemin s6zkonusu para cezalarinin tahsili yéninden
yUratilmesinin durdurulmasina oygokluguyla, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davaci
sirkete ydnelik diger para ceiaSI ve tahsil islemi agisindan yiritmenin durdurulmasi isteminin

reddine oybirligiyle 31.12.2004 tarihinde karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye

Zafer Ali - Ahmet Orhun Kirdar

KANTARCIOGLU GUVEN" ™" . BASPINAR YET - OZSOYLU
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'KARSI OY

4054 sayili Kanunun 4.maddesinde belirli bir mal veya hizmet piyasasinda rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemlerinin hukuka aykiri
ve yasak oldugu belirtildikten sonra alti bent halinde 6zelligi olan haller sayilmustir.

Kanunun 16.maddesinin 2.fikrasinda, bu kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis
olan davraniglar gergeklestirdigi kurul karan ile sabif olanlara para cezasi verilece§i
diizenienmistir.

Bu dizenlemeler uyarinca Kanunun 4.maddesinde yasaklanan davranislardan birinin
islenmesi halinde, saptanan bu davranigin para cezasina konu teskil edecegi agiktir. Kurulca
4.maddeye aykiri piyasa, nitelik ve kronolojik siireg gézontine alinarak birden fazla davranisin
saptanmasi halinde, her davranigin ayn bir ihlal tegkil etmesi nedeniyle bunlarin ayri ayri
cezalandiriimasi gerekmektedir. Buniarin tek sorusturma iginde saptanmasi ve Kanunun ayni
maddesinin ihlali niteliginde olmalari hepsine tek bir para cezasini uygulanmasina neden teskil
etmez.

Aksi bir uygulama kuruiun tek veya birden .fazla sorusturma yapmasina yonelik
calisma tarzina bagh olarak farkli uygulamalari giindeme getirir. Nitekim 16.maddenin
5.fikrasinda para cezasina karar verilirken dikkate alacadt unsurlar arasinda miinhasiran kasit,
kusur, tesebblsiin pazar giicii ve muhtemel zarar sayarken, bunlar arasinda birden fazla
davranigin  varhigina yer vermeyerek, bunun cezanin agirlastrma nedeni olarak
6ngoralmedigini ortaya koymustur.

Uyusmazlik konusu olayda da yapilan sorusturma sonucu davaci Gimsa Cimento
Sanayi ve Ticaret A.$.nin saptanan, OYSA Nigde Cimento ve OYSA Iskenderun Cimento ve
Adana OYAK ile birlikte rekabetgi davraniglann koordinasyonu iginde olmalar eylemi ile kendi
bayilerine mali yalnizca satin aldlklafl bolgede satiimasi yukimiuligu getirerek bayilerinin
bolgeler arasi ticaretini engelleme eylemlerinin farkli eylemler olmalar itibariyle, 4.madde
kapsaminda bulunan 362 konusu bu iki eylem igin ayri ayrt para cezasi uygulanmasinda
mevzuata aykiriltk bulunmadidindan bu cezalara yénelik yiritmenin durdurulmasi isteminih

reddi gerektigi oyu ile karara katilmiyoruz.

Baskan Uye
Zafer KANTARCIOGLU Orhun YET
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