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Davanin Ozeti : Siemens San. ve Tic. A.S. (Siemens)'nin, Siemens markah tibbi
cihazlarin teknik servisi pazarinda sifre uygulamasi ve yedek parga teminindeki davraniglariyla
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'a gére hakim durumunu kétiye kullandig
iddias: ile yapilan gikdyet (zerine, ad! gegen tesebbiis hakkinda idari para cezasi veriimesine
gerek olmadigi yéniinde verilen Rekabet Kurulu'nun 16.03.2010 tarih ve 10-23/326-114 sayih
karaninin; ihlal oldugu belirtilen eylemlerin 1995-2009 tarihleri arasinda gerceklestigi, sikayetin
geregi gibi ele alinmadigi, Siemens'in talep edenlere servis sifresini Gicreti karsiliginda verdigi
yoniindeki ifadelerin gercegi yansitmadigs, 2009-2010 tarihli Kurul kararlari dogrultusunda
servis sifrelerinin Siemens tarafindan talep edilen servis saglayicilara verilmesinin yalnizca
Kurul kararlarina uyuldugu izlenimini vermek amacini tasidigi, esasen Kurul kararlarinin
geredinin yerine getirilmedigi, bagimsiz servis saglayicilarina yénelik sistematik ayrimcilik
yapildidi, Siemens tarafindan yanlis ve .yaniltici bilgi veriimis oldugunun Kurul tarafindan tespit
edilimesine ragmen bu konuda Siemens'in cezalandinimadigi, yedek parga listelerinin
yayimlanmasi konusunda 18.02.2009 tarihli Kurul kararimin Siemens tarafindan geregi gibi
uygulanmadigl, yaniltici yontemlerle daha az sayida yedek parga fiyatina yer verildigi, "Tube
Insurance” Grinuniin gerekgeli karann aksine pazarda 6nemli bir etkisinin oldugu, Tirkiye'de
"Tube Insurance” (Tﬁp Givence Sistemi) uriininin sadece misterinin bakim onarim
anlagmasi almas: kosulu ile satildigi, bu durumun rekabeti olumsuz etkiledigi ileri suriilerek
iptali istenilmektedir.

Davali idarenin Savunmasinin Ozeti : 18.02.2009 tarih ve 09-07/128-39 sayili Rekabet
Kurulu kararinda yer verilen yikumliiliklerin gereginin yerine getirildigi, servis sifresiyle ilgili
olarak, servis sadlayicilarina yonelik diglayici veya aynmei uygulamada bulunulmadig,
davacinin diger iddialarina yonelik yeterli delll veya belge bulunmadigi, Siemens'in yeterli
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sayida yedek parga fiyatini guncelleyerek Si "smde yameIadlgl usuliine uygun olarak gerekli
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inceleme ve degerlendirme sonucu allnan.,\kara h(lkuka uygun oldudu belirtilerek davanin *
reddi gerektigi savunulmaktadir. £ B
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Daval idare Yaninda Miidahilin Savunmasinin Ozeti _: 18.02.2009 tarih ve 09-07/128-39
sayili Rekabet Kurulu karaninda yer verilen yiikimlUliklerin yerine getirildigi, sikdyet konusu
uygulamalara son verildigi, tibbi géruntileme ve teshis cihazlaninin yedek parga satiginda rakip
servis sadlayicilara yonelik sistemli bir gekilde ayrmci veya dislayici uygulamada’
bulunulmadigl belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Damgtay Tetkik Hakimi Ziihal Aysun SUNAY"In Diigiincesi : Siemens'in fiyat aynmcullgl
uygulayarak 4054 sayih Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi, bu nedenle tespit edilen ihlailer
nedeniyle Siemens hakkinda idari para cezasi verilmesi gerektigi sonucuna ulastldigindan,
dava konusu iglemin iptali gerektigi diigtiniimektedir.
Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Diigiincesi : Dava; Siemens San. ve Tic. A.S.
(Siemens)'nin Siemens markall tibbi cihazlann teknik servisi pazarinda sifre uygulamasi ve
yedek parga teminindeki davraniglariyla 4054 sayih Kanun'a gére hakim durumunu kétiye
kullandigt iddiasi ife yapilan gikdyet iizerine; 1.) Siemens Sanayi ve Ticaret A.S.'nin “Siemens
markali tibbi goriintileme ve teshis cihazlarina ydnelik yedek parga” ile “Siemens markali tibbi
géruntileme ve teshis cihazlanna yonelik servis” pazarinda hakim durumda bulunduguna, 2.)
Siemens Sanayi ve Ticaret A.$.'nin - Rekabet Kurulunun tibbi géruntileme ve teshis cihazlar
pazarina yonelik yaptigi Onarastirma neticesinde alinan 18.02.2008 tarih ve 09-07/128-39
saylll kararinda yer verilen yﬂkﬁmlﬁklerin geregini yerine getirdigine, cihazlarin bakim onarimi
icin gerekli olan servis sifresi ile ilgili olarak, rakip servis saglayicilara ydnelik sistemli bir
ayrnmc) veya dislayici uygulamada bulunmadigina, Siemens markali tibbi gériintlileme ve
teghis cihazlarinin yedek parga satiginda rakip servis sagiayictlara yonelik sistemli bir gekilde
ayrnmci veya dislayici uygulamada bulunduguna ydnelik yeterli delil bulunmadigina, 3.)
Dolayisiyla, Siemens Sanayi ve Ticaret A.$. tarafindan 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin
ihlal edilmedigine, bu nedenle adi gecen tesebbiis hakkinda idari para cezasi verilmesine
gerek olrﬁadlélna iligkin olarak verilen 16.03.2010 tarih ve 10-23/326-114 sayili Rekabet Kurulu
kararinin iptali istemiyle agilimigtir. ’
4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakklnda Kanun'un "Amag" baghkh 1. maddesinde,
"Bu Kanun'un amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyict, bozucu veya kisitlayici
anlagma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tegebbiislerin bu hakimiyetlerini kétiye
kullanmalarini énlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamaktir.” hikmi yer almig, Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu
Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru Uzerine veya re'sen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hiikiimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi {zerine, bu ihldllere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olaniara idarf para cezalar uygulamak Rekabet Kurulu'nun gdrevieri arasinda
sayllmig, Kanun'un 2. maddesinde de, Turkiye Cumhuriyeti simirlan iginde mal ve hizmet
piyasalarinda faaliyet gdsteren ya da bu plyasﬁlametklleyen her tGrll tesebbisiin aralarinda
yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve klsltla%m an?’a“;ma uygulama ve kararlar ile piyasaya”
hakim olan tesebbuslerin bu haklmlyetle‘rlm kotuye ‘kultanmalanmn ve rekabeti Gnemli Slgiide
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azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tiirlii hukuki istem ve davraniglarin, rekabetin
korunmasina yénelik tedbir, tesbit, diizenleme ve denetlemeye iligkin iglemlerin bu Kanun
kapsamina girecedi hikme bagdlanmig, Kanun'un 3. maddesinde hakim durum, belirli bir
piyasadaki bir veya birden fazla tegebbiisiin, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket
ederek fiyat, arz, Uretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme glici
olarak tammlanmig ve Kanun'un hakim durumun kétiye kullanimasini yasaklayan 6.
maddesinde de, bir veya birden fazla tegebbisin llkenin biitiiniinde ya da bir bélimiinde bir
mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut bagkalar ile yapacagi
anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kétiye kullanmas! halinin hukuka aykin ve yasak
oldugu belittiimig, 6. maddede kdétilye kullanmanin tamimi yapiimamig, uygulamada sik
rastlanilan kétiiye kullanma halleri (a-e) bentlerinde ‘Grneklemek suretiyle sayilmistir.

Dava dosyasinda, mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; davaci sirket
tarafindan, Siemens firmasinin; Siemens markall tibbi cihazlarin teknik servisinde % 95'in
Uzerinde pazar payl ile hakim durumda bulundugu, kamu ve Gzel hastanelere satigini
gerceklestirdigi tibbi cihazlann garanti slrelerinin bitiminden sonraki siiregte sistemlerde
uygulamakta oldugu sifre uygulamasi ve yedek parga temini konusundaki tutumlar ile rakip
tegebbulsleri piyasanin digina gikarmaya ydnelik eylemlerde bulundugu, pazardaki musterileri
kendisi ile anlagma yapan ve .rakipleri ile aniasma yapanlar seklinde ikiye bdlerek tek
{reticisinin  kendisinin oldugu yedek pargalarin fiyatlandirmasinda misteriler arasinda
aynmeilik yaptigs, bazi driinleri sadece kendisi ile anlagma yapan musterilerine sundugu, bu
eylemleri ile esit durumdaki alicilara farkli sartlar uygulamak sureti ile rakiplerini piyasa digina
itmeyi amagladidi ileri siirlilerek yapilan gikdyet (izerine, Rekabet Kurulu'nun 23.10.2008 tarih
ve 08-60 sayill karan ile Siemens hakkinda dnarastirma yapilmasina, 04.12.2008 tarih ve
08-69/1120-M(1) sayili karariyla da sorusturma agilmasina karar verildigi, konu ile ilgili olarak
idarece re'sen yapilan bagka bir énaragtirma sonucunda Rekabet Kurulu'nun 18.02.2009 tarih‘
ve 09-07/128-39 sayili karan ile, tibbi gérintileme ve teshis pazarinda faaliyet gbsteren
tesebbusler tarafindan; tibbi cihazlarin garanti strelerinin bitiminden sonra, cihazlan satin alan
migterilerin yazili talepte bulunmasi veya bu yazili talepleri mugterilerden alan teknik
servislerin yazili bagvuruda bulunmasi durumunda, cihazlara iligkin gifrelerin veya bu anlama
gelecek her tirit dahili sistemin firmalar tarafindan micbir sebepler haricinde, ¢aligma
ginlerinde olmak kaydiyla, 24 (yirmidért) saat igerisinde Ucretsiz olarak temin edilmesi, cihaz
harici takilan ve anilan cihazlara iliskin. teknik servis verilmesine olanak saglayan
aparatlar/cihazlarin, musterilerin yazili talepte bulunmasi veya bu yazil talepleri musgterilerden
alan teknik servislerin yazih bagvuruda bulunmasi durumunda, talep anindan itibaren en gok 3
(ig) giin igerisinde musteriye tesliminin yapiimasi, bu aparatlara iligkin kiralama tcretlerinin,
aynimct olmayacak gekilde ve aparatin maliyetiyle orantili bir bicimde belifenmesi, cihazlarin ilk
satimi asamasinda yukanda yer venlen,,hususlar konusunda musterilerin yazili olarak
bllgllendmlmesn tibbi cihazlarin, son 3 (dg) yllllk"saﬁ nyenlerlne dayanarak, en ¢ok kullanilan”

100 (ylz) yedek parganin guncel fi yaf" ételeﬁnln nhternet ortaminda herkesin ulasabilecegi
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sekilde ilan edilmesi, mugterilerden ve rakip servis saglayicilardan gelen yedek parga fiyat
taleplerinin en geg 3 (l¢) is glinu igerisinde cevaplandirnimasi, yedek parga satisinda rakip
servis sadlayicilara ve onlarin misgterilerine ydnelik, objektif kriterlere dayanmayan aynmci
uygulamalar yapiimamast, aksi takdirde 4054 sayilt Kanun gergevesinde haklarinda
islem baglatilacaginin séz konusu tegebbiislere bildiriimesi hususlarinda aym Kanunun 9.
maddesinin Gglncu fikras! uyarinca géris yazist gonderilmesine karar verildigi, Siemens'in
bakim onanm igin daha dnce bedeli kargiliginda verdigi sifreleri bedelsiz olarak vermeye
bagladidi, sifre taleplerinin siiresi iginde cevaplandiniidigi, bu hiikimlerle ilgili olarak cihaz satis
sozlesmelerine agiklayici hukumler eklendigi ve anilan karara uyuldugu, daha énceki dénemde
ise, Rekabet Kurulu'nun 28.10.2005 tarih ve 05-75 sayili kararinda, sifre uygulamalarinin
gerekgesi olarak cihazlann ehil olmayan kigilerce tamir ediimesi ve bdylelikle hastalara,
kullanicilara, gevreye ve cihaza zarar veriimesini 6nlemek ve telif haklarini korumak amaciyla
yapildig! iddiasinin yerinde bulunarak Siemens Tip GdzUmleri'nin sifreyi belli bir meblag
karsihdinda kullandirabileceginden bahisle, sifre uygulamasinin bu asamada bir ihlal tegkil
etmediginin belirtilmis olmasi kargisinda, Siemens tarafindan 18.02.2009 tarihine kadarki
suregte cihazlanna sifre uygulamasi ve bunun bedeli mukabilinde verilmesinin bu dénem
agisindan bir ihlal unsuru tagimadigi, fiyatlann internet ortaminda yayinlanmasi
yukumliligunin Siemens tarafindan yerine getirildigi, yedek parga fiyatlarinin ilani konusunda
herhangi bir sorunun bulunmadidi, fiyatlarin sistemli bir sekilde ve servis piyasasindaki
rakiplere yonelik ayrimcr uygulamalar bulunduguna iligkin yeterli bilgi, belge ve delile
ulagilamadigi, cihazlarda kullanilan taplerin normal satig fiyati yerine bundan ¢ok daha disgiik
bir bedelin her yil d&denmesi karsiiginda gerektiginde firma tarafindan degistiriimesi
opsiyonunun satin alinmasi uygulamasinin rakipleri diglama amacina yénelik olmadigi,
Siemens'in ihlal iddialanna mesnet teskil eden uygulamalara son vermeye bagladigi,
halihazirda Siemens"in yedek parga satig! konusundaki uygulamalarinin bir ihlai tegkil'
etmedigi, adi gegen tesebbis tarafindan 18.02.2009 tarihli Kurul karar: ile verilen ve sekt6re
%/ yonelik getirilen ylkimiUliklere uyuldugu anlagiimakta olup; bu nedenle tesis edilen dava
konusu Rekabet kurulu kararinda hukuka aykirilik saptanmamigtir.
Davacinin diger iddialari ise, dava konusu iglemi kusurlandirict mahiyette

gorilmemigtir. .
Agiklanan nedenlerie davanin reddine karar verilmesinin  uygun olacagi
disunilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danigtay Oni¢incii Dairesi'nce durusma icin taraflara énceden bildiriimig
bulunan 28.01.2014 tarihinde, davaci vekili Av. Cem Erkat'in ve daval idare temsilcisi Mehmet
Ozden'in ve davall yaninda miidahil vekili Av. Nazmi Tekin'in geldikleri, Danigtay Savecisi'nin’
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hazir oldugu gdrilmekle, agik durugsmaya baglandi. Taraflara usuline uygun olarak séz
verilerek dinlendikten ve Danigtay Savcisi'nin diisincesi alindiktan sonra taraflara son kez séz
verilip, durugsma tamamlandi. Dava dosyasi incelenip, geregi gérigtldu: .

Dava; Siemens'in, Siemens markali tibbi cihazlann teknik servisi pazarinda sifre
uygulamas! ve yedek parga teminindeki davraniglanyla 4054 sayili Kanun'a gére hakim
durumunu kétlye kullandigi iddiasi ile yapilan gikayet Gzerine; adi gegen tesebbis hakkinda
idari para cezasi verilmesine gerek olmadigi yoniinde verilen Rekabet Kurulu'nun 16.03.2010
tarih ve 10-23/326-114 sayth kararinin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin; mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kétilye
kullanmalarini Gnlemek, bunun igin gerekli diizenieme ve denetimleri yaparak rekabetin

@/ korunmasini saglamak oldugu belirtiimis; 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlan iginde
mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gdsteren ya da bu piyasalar etkileyen her tard
tesebbisiin aralarinda yaptig) rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayict anlagma, uygulama ve
kararlar ile piyasaya hakim olan tegebbuslerin bu hakimiyetlerini kétlye kullanmalari ve
rekabeti 6nemli Glglide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tirli hukuki iglem ve
davraniglannin, rekabetin korunmasina ydnelik tedbir, tespit, dizenleme ve denetlemeye iligkin
islemlerin bu Kanun kapsamina girecegi kurala baglanmig; 27. maddesinin (a) bendinde ise, bu
Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru iizerine veya re'sen
inceleme, aragtirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hikimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi Gzerine, bu ihldllere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumiu olantara idari para cezalan uygulamak Rekabst Kurulu'nun gérevieri arasinda

-

sayilmigtir.
4054 sayili Kanun'un hadkim durumun kétiye kullanilmasini  yasaklayan 6.

maddesinde, bir veya birden fazla tegebbisin {ilkenin bitiiniinde ya da bir bélimiinde bir mal
veya hizmet piyasasindaki hdkim durumunu tek bagina yahut bagkalar ile yapacag: anlagmalar
ya da birlikte davranuslar ile kotliye kullanmasi halinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtilmis;
anilan maddede, bu haller tadadi olarak:

"a) Ticari faaliyet alanina baska bir tegebbisiin girmesine dodrudan veya dolayl
olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtinimasini amaglayan

eylemier,
b) Esit durumdaki allc:lara ayni ve esit hak, yikiimlilik ve edimler igin farkh sartlar ileri

strerek, dogrudan veya dolayli olarak ayinmcilik yapiimasi,
¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci

tesebbusler durumundaki alicilarin talep ettl,glx,a 0.arsnahn veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teghiri §art|nés£)agian 5% da satin alinan bir malin belirli bir

fiyatin altinda satimamas gibi tekrar : ;fs‘ai’rs halmde
PR _P\,r ".»‘-\,
v“("f,'. o e

getiriimesi, g
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d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini
bpzmay! amagclayan eylemler, .

e) Tuketicinin zararina olarak 0retimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmast.” olarak sayllmigtir. )

Dosyanin incelenmesinden; davaci tarafindan, Siemens'in, Siemens markal tibbi
cihazlann teknik servisinde % 95'in Uzerinde pazar pay ile hdkim durumda bulundugu, kamu
ve Ozel hastanelere satigini gergeklestirdigi tibbi cihazlann garanti siirelerinin bitiminden
sonraki sirecte sistemlerde uygulamakta oldugu sifre uygulamasi ve yedek parga temini
konusundaki tutumlar ile rakip tesebblsleri piyasanin digina ¢ikarmaya yoénelik eylemlerde
bulundugu, pazardaki migterileri kendisi ile anlagma yapan ve rakipleri ile anlagma
yapanlar seklinde ikiye bdlerek tek dreticisinin kendisinin oldugu yedek pargalarin
fiyatlandirmasinda migteriler arasinda ayrmcilik yaptigi, bazi [tube insurance (tiip gilvence
sistemi) ve evolve gibi] lriinleri sadece kendisi ile anlagma yapan misterilerine sundugu, bu
eylemleri ile esit durumdaki aiicilara farkh gartlar uygulamak suretiyle rakiplerini piyasa digina
itmeyi amagladigt belitilerek, amilan iddialarin 4054 sayih Kanun gergevesinde
degerlendiriimesini istemesi {zerine yapilan d&naragtirma sonucu hazirlanan dnarastirma
raporunun 04.12.2008 tarih ve 08-69 sayill Kurul toplantisinda gérisilmesi sonucunda
08-69/1120-M(1) say!1 ile Siemens hakkinda sorugturma agiimasina karar verildigi; sorugturma
sonucu alinan dava konusu Kurul kararinda ozetle; ilgili Griin pazararinin “tibbi gdoriintileme
ve teshis cihazlari pazan (birincil pazar)', "Siemens markalt tibbi teshis ve gdrintiileme
cihazlarina yonelik servis" ve "Siemens markali tibbi teghis ve gdriintileme cihazlarina
yonelik yedek parga” pazarn olarak belirlendigi, ilgili cografi pazarn ise “Tirkiye” olarak kabul
edidigi, yapilan hakim durum degerlendirmesi sonucunda, cihazin 6mri siresince kullariian
yedek parga ve teknik servisin toplam maliyetinin cihazin maliyetine oraninin dugik olmasi,,
yedek parga fiyatlarina iligkin bilginin seffaf olmamasi, toplam sahiplik maliyetinin 6zellikle
kamu hastaneleri tarafinda hesaplanmiyor olmasi, bu hesaplamanin éntinde hukuki belirsizligin
bulunmasi, ikincil Uriinlerin  fiyatimin artmasi  hdlinde bagka marka cihaza gegisteki
maliyetlerin yikseklidi, kilittenmis ve yeni miisteriler arasinda fiyat farkllagtirmasi imkéaninin
mevcut olmasi sebepleriyle Siemens'’in kendi markasini tagiyan cihazlarnin ardil pazarlarinda
iktisadi parametreleri belirleyici glice ulagabildigi ve “Siemens markall tibbi teghis ve
gbriintilleme cihazlarina yénelik yedek parga” ile “Siemens markali tibbi teghis ve goruntileme
cihazlarina yonelik servis" pazarlarinda hakim durumda oldugu sonucuna varildigs, Kurul
tarafindan tibbi cihazlardaki sifre uygulamasina yonelik iddialar dederlendirildiginde;

Siemens'te elde edilen bazi bilgi ve belgelerin, Siemens'in gifre politikas! ile rakip servis
saglayicilanin piyasadaki davramiglarini zorlagtirp zorlagtirmadigi ve bu sekilde bilingli bir
steateji yurGtip yuritmediginin  dederlendiriimesing yunehk solarak incelendigi, hem 18.02.2009
taribli karar kapsammda hem de sorusturmai"sﬁrecmde ‘Slf:mens in, Siemens markalu
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sifreleri Gcreti mukabilinde de olsa servis saglayictara verdigi, bu nedenle Siemens markali
goéruntiileme ve teshis cihazlaninin ardil pazarlaninin olugabildigi ve dolayisiyla diger bazi rakip

cihaz dreticilerine kiyasla daha yogun bir rekabetle kargilagabildidinin gérildiigy, Kurul'un
18.02.2009 tarihli kararinda, da cihazlarina sifre uygulayan Siemens'in de iginde bulundugu

tibbi gérintilleme ve teghis pazarindaki tegebbislere bu sifreleri belirli sartlar gergevesinde

rakip servis saglayicilarina agmalan hitkmu getirildigi, fakat Siemens'in disindaki tesebbiislerle

ilgili herhangi bir sikayete ya da yazilim sifresinin talep edilmesine ragmen veriimemesi gibi

\,-7 uygulamalara rastlanmadigindan sorusturmaya gerek gdriilmedigi, Rekabet Kurulu'nun
18.02.2009 tarihli karan éncesinde cihazlarinda gifre uyguladiklan tespiti yapilan sektdrdeki bu
tegebblslerin, Rekabet Kuruiu'nun Karan sonrasinda bu sifrelerin  veriimesi ydniinde
galismalari baglatarak Kurul'un bu karanna uyum gésterdigi, 28.10.2005 tarihli Kurul kararinda

ise Siemens'’in cihazlarinda sifre uygulamasi ve bu sifreyi Ucreti mukabilinde vermesi hususuna

@ Kurul tarafindan cevaz verildigi; bu Kurul karan nedeniyle Siemens'in, hakkindaki sorugturmaya
kadar bu uygulamasinin rekabet sorunu yaratmadig: disiincesine sahip oldugu; ancak
18.02.2009 tarihli Kurul karan ile sifrelerin bedeli mukabilinde verilmesinin rekabet Gzerinde
gesitli riskler dogurdugu tespit edilerek, sifrenin bedelsiz verilmesi gerektiginin belirtildigi,
bu hususa diger tesebbisler gibi Siemens'in de uydugu, dolayisiyla 28.10.2005 tarihli Kurul
Karar'min  Siemens'e sifrelerini bedeli mukabilinde verebilme imkdnt tanimasi ve
18.02.2009 tarihli Kurul kararinda yer verilen sifre konusundaki ytkumliliklere Siemens'in
uyum gostererek, Kurul ile olumlu bir isbirligi halinde sifre konusunda yapici diizenlemelere
gitmesi ve rakip servis saglayicilara yénelik sistemli bir ayrimci veya diglayict uygulamada
bulunduduna ydnelik ciddi deliller bulunmamasi nedeniyle Siemens'in, sifre uygulamalari
dolayisiyla cezalandinlmasinin uygun olmayacagl sonucuna ulagildigi; yedek parca ve
servis  pazarndaki uygulamasina  ydnelik iddialanin degerlendirimesi sonucunda ise;
sorusturma esnasinda bu konuda Siemens'in sorugturma heyetiyle igbirligi icinde hareket,
etmesi ve 18.02.2009 tarihli Kurul kararindan sonra vakit gegirmeden belittilen hususlara
.uyulmaSl, ilk asamada ilan ediimeyen X-igin tipil fiyatiarinin da ildn edilmeye baglanmasi
g6z éniine alindiginda, fiyatlarin ildn konusunda Siemens'in Rekabet Kurulu'nun aldigi karara
uyumiu hareket ettiginin gérildigi, gelinen noktada yedek parga fiyatlannin ildni konusunda
bir sorun kalmadidi, sorusturma agamasinda Siemens'in, sektorel Onarastirma sonucunda
alinan 18.02.2009 tarihli kararda bu konuda getirilen kritere uyarak fiyat taleplerine Gg iggunu
iginde cevap vermeye bagladigi, REP uygulamasi igin Siemens ile bir bakim anlagmasi gartinin
olmadii, sadece montajin Siemens mihendisleri tarafindan yapilmasi gartinin bulundugu,
bu gsartin da sorugturma sirecinde Siemens Almanya ile yapilan gérismeler sonrasinda
kaldinldidinin belirtildigi, sorusturma déneminde Siemens'in REP parga fiyatlarini ilan etmeye
basladigi ve rakiplere de REP opsiyonu sunuldugunun tespit edildigi, Siemens'in yedek parga
pazarindaki hakim durumunu kotuye ku!land;gt»addtasma dayanak olan bir diger hususun Tube
Insurance (TiUp Givence Sistemi) ad -?emlen Urgme’iﬂg;h oldugu; Tip Giivence Sistemi'nin,"
cnhazlarda kullanifan tiplerin, normal s§tr$ fuyatr yerlpe B‘u:(dan ¢ok daha diglk bir bedehn her
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yit 6denmesi kargiiinda, gerektiginde firma tarafindan degistirilmesi opsiyonunun satin
alinmas! oldugu; bu uygulama kapsaminda tibbi gorintileme ve teghis pazarnnin bir
bolumint olugturan CT'lerde (bilgisayarlt tomografi) kullanilan tiplerin glivence altina
alindigl, bu musterilerle “parga ve tip dahil bakim anlagmasi” imzalandigi, tip dahil
olmadiginda 40.000 Avro civarinda olan anlagma bedelinin, tiip dahil oldugunda yillk 65.000
Avro olarak belirlendigi, ilgili uygulamanin, Siemens tarafindan bakim-onarim hizmeti verilen
hastane ve cihazlarin sayisi da géz oniinde bulunduruldugunda, piyasay: bozucu etkisinin gok
sinirh oldugu, Siemens'in tiip glivence sistemini piyasayr manipule etmek ve rakipleri diglamak
amaciyla kullandigina dair yeterli delinin bulunmadigi ve son olarak, Siemens'in Rekabet
Kurulu tarafindan ihldl tespit edilmesi halinde bu uygulamadan vazgegilebilecedi taahhiidii
dikkate alindiginda, bu uygulama nedeniyle 4054 sayil Kanun anlaminda bu asamada bir ihldl
olusmadiginin degerlendirildigi, sorusturma raporunda yer verilen aynmci uygulamalar
iceren &rneklere iligkin Siemens'in birinci ve ikinci yazili savunma ile getirdigi agiklamalardan
hareketle rakip servis saglayicillanna ydnelik sistemli bir ayrimciik veya diglayicilik
sonucuna ulagmanin  mimkin olmadigi, bu drneklerin ve dider sikdyet konusu iddialarin
sorugsturma agiimasini gerektirecek kadar ciddi bulunmug olsa da, gerek sorusturma surecinde
buniari destekleyecek yeni verilere ulagilamamasi, gerek savunmalar ile birlikte daha énce
ihldl olabilecegi dederlendirilen hususlara makul gerekgeler getirilmesi, Siemens'in ihlal
iddialarina mesnet teskil eden uygulamalara son vermeye baglamasi, regllasyon belirsizliginin
sona ermemis olmasi ve bu konunun sadece rekabet hukuku kapsaminda ele alinmasinin
zorlugu gibi hususlar bir arada degerlendirildiginde, halihazirda Siemens’in yedek parga
satigi konusundaki uygulamalarnnin bir ihlal tegkil etmedigi, adi gegen tesebbiis tarafindan
18.02.2009 tarihli Kurul karar ile verilen ve sektére yodnelik getirilen yiikiimlGlGklere de
uyuldugunun anlagildigi, sonug olarak; Siemens Sanayi ve Ticaret A.$.'nin, “Siemens markali
tibbi goérintileme ve teshis cihazlarina yonelik yedek parga” ile “Siemens markalt tibbi,
gériintileme ve teshis cihazlanna ydnelik servis” pazarinda hakim durumda bulunduguna,
Siemens'’in Rekabet Kurulu'nun tibbi gériintileme ve teghis cihazlari pazarina yénelik yaptigs
6naragtirma neticesinde alinan 18.02.2009 tarih ve 09- 07/128-39 sayil kararinda yer verilen
ylkiimidlUklerin geregini yerine getirdigine, cihazlann bakim onanmt igin gerekli olan servis
sifresi ile ilgili olarak, rakip servis saglayicilara yénelik sistemli bir ayrimci veya diglayici
uygulamada bulunmadigina, Siemens markal ttbbi gdrintileme ve teghis cihazlarinin yedek
parga satiginda rakip servis saglayicilara ydnelik sistemli bir gekilde ayrnmci veya dislayici
uygulamada bulunduguna yonelik yeterli delil bulunmadigina, dolaysiyla, Siemens tarafindan
4054 sayilh Kanun'un 6. maddesinin ihldl edilmedigine, bu nedenle adi gegen tesebbus
hakkinda idari para cezasi veriimesine gerek olmadigina karar verildigi anlagiimaktadir.

Rekabet hukukunda; egit durumdaki alicilara esit hak yikamluluk ve edimler igin farkh
sartlar ileri siirerek aynmcilik yapiimasi hakim. durumUr(’ iR kothye kullaniimas: hallerinden biri
olarak kabul edilmektedir. Baglama anlasmalan da,,aym‘afgekllde hakim durumun kétiye-
kullanilmas: riskini tagiyan anlagmalar olup,“genelhklel‘blr \ugunu (baglayan Grun) he}kam
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durumdaki tegebbiisten satin alan musgterilerin bir bagka Urini (bagh Grin) de ayni
tesebbiisten almasini gerektiren durumlan ifade etmektedir. Baglama, ¢ogu durumda
rekabeti kisitlayici sonuglarn olmayan, yaygin, ekonomik hayatin olagan akisiyla uyumly,
ticari bir uygulamadir. Ancak, hakim durumdaki bir tegebbiisiin bagh Griin pazarinda pjyasa
kapamaya yol agarak tiiketicilere zarar vermesi de mimkindir. Zira baglama yoluyla
hakim durumdaki tesebbis, bagh pazardaki rakipleri igin potansiyel misterilerin sayisini
azaltarak var olan rakiplerini pazar digina itebilmekte ve yeni girig engelleri
olusturabilmektedir. Bu baglamda, dncelikle Siemens’in  kendi markasi altinda bulunan tibbi
cihazlarin yedek pargalanndaki hakim durumdan faydalanarak misterilerine ve rakip servis
saglayicilara yénelik bazi ayrimer uygulamalara gidip gitmediginin, sikdyetle ilgili olarak,
Kanun'un 6. maddesi kapsaminda rekabete aykinhk tegkil eden davraniglarninin bulunup
bulunmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

Olayda, 28.10.2005 tarihli Kurul Kararn'nin Siemens'e sifrelerini bedeli mukabilinde
verebilme imkdani tanimasi nedeniyle bu tarihten dnceki eylemlere Kurul tarafindan izin
verildiginin kabul edilmesi ve 18.02.2009 tarihli Kurul kararinda yer verilen sifre konusundaki
yukimlGliklere Siemens’in  uyum gdstererek, Kurul ile olumlu bir igbirligi hélinde sifre
konusunda yapici diizenlemelere gitmesi ve rakip servis saglayicilara yonelik sistemli bir
aynmcl veya diglayict uygulamada bulunduguna yénelik ciddi deliller bulunmamasi
nedeniyle Siemens'in, sifre uygulamalan dolayisiyla cezalandinimamasi yerindedir.

Ote yandan; dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda; Siemens'in tibbi
cihazlarin bakim ve onanm hizmetinin verilebilmesiigin gerekli olan yedek pargalarin satiginda
diger servis firmalan aleyhine objektif kriterlere dayanmayan ayrimcilik yaptigi ve yedek
parga satigini servis satigina baglama amaci gittigl gérilmistir. $6yle ki, Siemens yedek
parga pazarinin genelinde oldugu gibi sigorta kapsamina déhil tiipler pazarinda da hakim
durumda oldudundan, bu tiiplerin yillik sabit bir bedel kargiligs yenilenmesinin trtnu olan tup ,
gi"vencesinin de tek saglayicisi oldugu, Siemens tarafindan bu Griiniin alinmasi igin baglanan
@W driin igin bakim onarim anlagmalarinin (BOA) da yapiimasi sarti getirildigi, Tube Insurance

kapsamindaki tipleri kuilanan hastanelerin biyik bdliminin Siemens ile bakim onarm
anlagmasi yapti§), yani pazann énemli bir bolimiini kapattig), son olarak, BOA ile tip fiyat
arasinda bir. badlanti olmadigi, yani paket fiyat indiriminin makul bir ekonomik veya ticari
gerekgesinin bulunmadig, ayrica burada iki (riinit ayri ayn da satin aima olanag taninmadigt,
yani yapilanin sadece paket indirimi olanagi tamimaktan ibaret olmadigi, iki ariinun bir arada
satisinin ekonomik' olarak neredeyse zorunlu tutuldugu anlagiimaktadir. Dosyaya sunulan
belgeler ortaya koymaktadir ki Siemens; tek ureticisi oldugu belirli yedek pargalarin satiginda,
kendisiyle BOA yapan miigterilere sirf bu nedenle énemii indirimler saglayarak ve tlip gilvence
sistemi Griiniinin arzim yalnizca BOA yapllmas) gartina baglayarak, yedek parga
pazarindaki hakim durumunu teshis ve géruntilleme;sgihazlarinin servis pazarinda kotiye
kullanmakta ve servis pazarindaki rakiplerirfi'ﬁ‘z.faaliyéftjﬁ'(i ; ,_I:|a$tlrmaktadll’. Siemens'in bu +
4

konudaki egilimini ortaya koyan bir 6rnek,: _ayls;;zzgggz'qﬁ ‘“Qllk Bakanligi Mardin Devlet
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Hastanesi'ne verilen Dura 352-MV x-igin tipd fiyat teklifidir. S6z konusu teklifi iceren proforma
faturada bahsi gegen Tipin on-call fiyati 51.000 Euro, parga hari¢ bakim anlagmasi yapiimasi
durumunda 48.000 Euro, parga dahil anlagma yapilirsa 46.000 Euro olarak belirlenmistir. Bu ve
islem dosyasinda tespit edilen diger 6rnekler Siemens'in aynimei fiyat uygutamalari ve baglama
yoluyla 4054 sayih Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi kanaati olugturdugundan, tespit edilen
ihldller nedeniyle Simens hakkinda idari para cezas! verilmesi gerektigi sonucuna ulagiimigtir.
Bu durumda, Siemens'in 4054 sayil Kanun'un 6. maddesini ihlali niteligindeki

davraniglan dikkate alinarak anilan tegebbis hakkinda idari para cezasi verilmesi gerekirken,
Siemens tarafindan 4054 sayil Kanun'un 6. maddesinin ihldl edilmedigi ve bu tegebbls
hakkinda idari para cezas! verilmesine gerek olmadigi ydniinde verilen dava konusu Rekabet
Kurulu kararinda hukuka uygunluk gériilmemigtir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu 16.03.2010 tarih ve 10-23/326-114 sayili Rekabet
Kurulu kararinin iptaline, ayrintisi agagida gdsterilen 156,75-TL yargilama gideri ile yUrurlikte
bulunan Avukatiik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 3.000-TL avukatlik ticretinin davalr
idareden alinarak davaci girkete verimesine, 45,00-TL posta gideri ile 26,25-TL mudabhil
harcinin davali idare yaninda miidahil sirket izerinde birakilmasina, posta giderleri avansindan
artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaci ile daval idare yaninda
midahil sirkete iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gin igerisinde Danigtay
idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak lzere, 28.01.2014 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat H. Nese Ahmet Dr. Hasan Hamza
0zGUR SARI EGERCI GUL EYIDEMIR
-
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Yargilama Giderleri

Bagvuru Harci : 26,25.-TL
Karar Harci :  35,50.-TL
Posta Gideri : 95,00.-TL
Toplam :156,75.-TL

Mudahilin Yargilama Giderleri:
Miidahil Bagvuru Harc : 26,25.-TL

Posta Gideri : 45,00.-TL
Toplam : 71,25.-TL
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