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Davanin Ozeti :Pili¢ eti pazarinda faaliyet gdsteren bazi téség'gus]erln aralannda

anlagarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden
bahisle, para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 25.11.2009 tarih ve 09-57/1393-362

saylli kararinin davaci sirkete iligkin kisimlarinin; Kanun'da “kartel” adi altinda tanimlanan bir
eyleme yer verilmedigi, bu nedenle Yénetmelik'te dizenlenen "kartel" tanimlamasindan

hareketle idari para cezast verilmesinin kanunilik ilkesine aykin 6Idu§u, 4054 sayil Kanun'un-
ihldl edildigini kanitlayan higbir somut delil bulunmadigi, tegebbiislerin malt ellerinde tutmak
suretiyle piyasada arz talep dengesini diizenleyebilme giiciine sahip olmadigi, kaldi ki pili¢
etinin kendine 6zgii uzun siren bir Gretim siireci oldugu, beyaz et piyasasinda talebin gesitli
nedenlerin etkisi altinda siirekli  degisim gOsterdigi, fiyatlarin aynt seviyede oldugunu

kanitlayan bir belge de bulunmadids, fiyat artigi ve arzin kisilmasinin s6z konusu olmadigi,
rekabeti ihldl eden bir eylemin gereklesmedigi, fiyatlarin sektérde hakim olan dinamikler ve
yodun rekabet dogrultusunda gelistigi, ceza verilirken 2008 yilinda olugan gayrisafi gelir
kaleminin tamaminin degil, yalniz beyaz et Urinlerine iligkin kisminin cezaya esas alinmasi

gerektigi ileri surtilerek iptali istenilmektedir.

. Savunmanin Ozeti : 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin belirli eylemlerle sinirlh bir tanim
getirmedidi,” bu tanimin zaten Kartel olusumunu da kapsadigi, ayrica Anayasa'nin 167.
maddesinde de kartele deginildigi, aralarinda davaci girketin de bulundudu pili¢ eti pazarinda
faaliyet gGsteren bazi tesebbuslerin aralaninda anlagarak 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini
ihlal ettiginin agik oldudu, ihldlin pek cok delille kanitlandigi, Kanun geregi cironun tamami
dikkate alarak para cezasi verildigi, dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadig
belittilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ziihal Aysun SUNAY"in Diisiincesi: Davanin reddine karar verilmesi

gerektigi dustinllmektedir.
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Danigtay Savcisi Keziban Giilcan KAYA'nin Dilsiincesi : Dava, davaci sirkete 4054 sayil
Kanunun 4.maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet
Kurulu Kararmin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinda;
beiifi bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebbisier arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tiir karar ve
eylemlerinin hukuka aykirt ve yasak oldugu hikkmiine yer verilmis ve madde devaminda bu
hallerin 6zellikle neler oldugu sayilirken, mal veya hizmetlerin alim yada satim fiyatinin, fiyati
olusturan maliyet, kar gibi unsuriar ile her turlli alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmesinin,
mal ve hizmet piyasalarinin béligiimesi ve her tirlli piyasa kaynaklarinin veya unsuriar m;qﬂmﬁ ey
paylagiimasi ya da kontroliniin hukuka aykiri ve yasak hallerden oldugu belirtiimistir. /. &

Bu duruma gére 4. maddede belirtilen ve dogrudan veya dolayl olarak rekgbetlv
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan anlagsmalarin hukuka aykir ve ”§§sak"§
oldugu, keza bu amag¢ taginmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da k|S|tIama etk|S|
doguran yahut dogurabilme olasilidi bulunan anlagmalarin yasaklandigi agtktir. .,,,@fj;,‘;u’

Bagka bir anlatimla, bu tiir anlagmalarin sadece amacinin rekabeti engelleme, bozma
ya da kisitlama olmasi dahi s6z konusu anlagmalarin hukuka aykir sayilmasi igin yeterli olup,
bu anlagmalar sonucunda zararli bir sonucun dogmus olmasi sart degildir. Keza, bu anlagmalar
yapilirken ve uygulanirken béyle bir amag taginmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama etkisinin dogma olasiliginin mevcut olmasi bile s6z konusu anlagmalarin hukuka
aykin sayllmast igin yeterlidir.

Anilan Kanunun 16/2. maddesinde de; bu Kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis
olan davraniglari gergeklestirdigi sabit olanlara Kanun maddesinde belirtilen miktarda para
cezasl verilecedi hiikme baglanmis bulunmaktadir.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin mcelenmesmden davaci sgirketinde - .

- aralarinda bulundugu pilic eti sektdriinde faaliyet gosteren 27 firmanin, aralarinda anlagarak
arzi kistiklari ve pili¢ eti fiyatlarini artirdiklar, bu suretle 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin
ihlal ettikleri hususunun yapilan sorusturma sonucunda tespit edildigi anlagiimakta olup; bu
nedenle anilan yasanin 16/2. maddesi uyarinca verilen para cezasinda yasaya aykinlik
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar veriimesinin uygun olacad
disiinilmektedir.

-
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TURK MILLETi ADINA :

Karar veren Danmigtay Onlgiincti Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriisiildi:

Dava, pilic eti pazarinda faaliyet gdsteren bazi tegebbiislerin aralarinda anlagarak
4054 sayilh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihldl ettiklerinden bahisle,
para cezasl verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 25.11.2009 tarih ve 09-57/1393-362 sayili
kararinin davaci sirkete iligkin kisimlarinin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, tegebbiislerin
belirli amaglara ulasmak igin olusturdugu tlizel kigiligi haiz ya da tiizel kisiligi olmayan her tlrli
birlikler tesebbiis birligi olarak tanimlandiktan sonra, 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlasmalar
uyumlu eylemler ve tesebbils birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasa tirde s g é:j%

Bu haller, 6zellikie sunlardir: k =t
a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan mallyeftk 'éagab} } §§3
unsurlar ile her tiirlii altm yahut satim sartlarinin tespit edilmesi, 1% ':s ﬁ.fa,'% gﬂé

b. Mai veya hizmet piyasalarinin bélisiilmesi ile her tirli piyasa kaynak!arfnm @eya o2 ,f

unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrold, '*’mmwﬂ“”
_¢. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolli veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

. d. Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlagtirlmasi, kisittanmas) veya piyasada
faaliyet gdsteren tesebbislerin boykot ya da dider davraniglarla piyasa digina gikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesn _

~  e. Minhasir bayilik harig olmak {izere, 6$It hak, yukumluluk ve edlmler icin eslt -
durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamiillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tegebbis
durumundaki alicilarin talep ettigi bir mahin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teghiri sartina baglanmasn yada arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin
sartlarin ileri surdimesi,

Bir anlagmanin variginin ispatlanamadigl durumlarda piyasadaki fiyat degigmelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbdislerin faaliyet béigelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisittandigi piyasalardakine benzerlik gostermesu tesebbislerin uyumlu eylem
icinde olduklarina karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” kuralina yer verilmigtir. :
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Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebblsler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tir
karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikga yasaklanmigtir.

Diger yandan, Kanun'un "Para Cezalan" baglikli 16. maddesinin ikinci fikrasinda da,
bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde yasaklanmig olan davraniglar gergeklestirdigi Kurul karari ile
sabit olanlara, ikiyliz milyon liradan asagi olmamak (izere, ceza verilecek tesebbiis niteligindeki
gercek ve tuzel kisiler ile tegebbis birlikleri ve/veya bu birlikierin Gyelerinin bir yil Gnceki malf yll
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayrisafi gelirinin ylizde onuna. kadzw“"&'szr
para cezasi verilecegdi 6ngorilmisgtir. fﬁ/”; ’“g’

Dosyanin incelenmesinden; beyaz et sektoriinde faaliyet gosteren 27 tegebbusme %
tesebbiis birligi olan Beyaz Et Sanayicileri ve Damizlikgilar Birligi Dernegi (Besd-Btr)*iaraf,;Qn am
4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin ihldl edilip ediimediginin- tespiti amacnyla yap‘; an«%*frf
sorugturma sonucunda alinan dava konusu Kurul kararinda ézetle; pili¢ eti Greticileri aras%é‘lq
birlikteligin 2003 yilinda basladigi, birlikteligin aktif oldugu en son yilin ise 2008 oldugu
tesebbiislerin anlagmaya bu siire zarfinda devamli surette taraf olmadiginin tespit edildigi,
2003-2008 yillan arasinda zaman zaman olusturuldugu tespit edilen bu birliktelige iligkin
belgelere butincul bir yaklasimla bakildidi zaman tim bu arzin kisiimasi ve fiyat tespiti
caligsmalarinin iginde Abalioglu, Banvit, Bey Pili¢, CP Pili¢, Erpili¢, Keskinoglu, Pak Pili¢, Seker
Pilic ve Sen Pilig'in aktif olarak yer aldigi, yapilan tespit ve degerlendirmeler 1siginda, pili¢ et
ureticilerinin, Besd-Bir toplantilari ile bilgi degisiminde bulunduklan ve bu degisimin pazardaki
fiyat tespiti arz kisiti gibi rekabet ihlallerinin olusumunu kolaylastiran bir zemin yarattigi,
pilic eti Ureticilerinin Besd-Bir bilnyesinde yaptiklari toplantilara girketlerin (st duzey
yoneticilerinin katildigi ve bu toplantilarda sezon degerlendirmesi, arz talep durumu, satig
politikalari, fiyatlar, ihracat kosullar gibi pazara iligkin konularin gérigilduga; pilig eti pazarinda
rakip konumdaki tegebblsler arasindaki bu gériigmelerin pazarda rekabetin olugabilmesi igin
-gerekli olan gizlilik ve belirsizlik unsurlarinin ortadan kalkmasina yol agti§i, Besd-Bir tarafindan
yapilan ve tegebbislerin gizli bilgilerini igeren projeksiyon galigmalarinin bazi tesebbislere
génderilmesinin piyasadaki seffafigi arttirmasinin yaninda diger tesebbusler kargisinda bu
tegebblisleri daha iyi bir konuma getirdigi, Besd-Bir tarafindan arzin kisiimasi amaciyla
ireticilere  gelecek ddnemlerdeki iiretim miktarlarina iligkin bir plan sunuldugu ve Uye
tesebbislerin bu plana uyup uymadidinin kontrol edildigi noktalarindan hareketle; pilic eti
treticilerinin  aralarindaki rekabeti sinirlandiran anlasmalaninin  uygulanmasinin  Besd-Bir
tarafindan kolaylastinldlgl sonucuna varildigi, yapilan faaliyetlerin pazara etkisinin
incelenmesi sonucunda ise, hem fiyat analizi hem de tesebbuslerin kendiifadeleri 1giginda,
pilic eti pazarinda faaliyet gésteren tesebbusler arasinda pili¢ eti fiyatinin arttiriimast ve arzinin
azaltdmasi igin olusturulan birlikteligin zaman zaman bagarill olmakia birlikte devamli bir *
sekilde siirdiirilemedigi ve bu nedenle pili¢ eti pazanna olan etkisinin simirh kaldiginin tespit
edildigi, sonug olarak bazi pilig eti Greticileri tarafindan gesitli tarinlerde yapilan anlagmalarin -
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4054 sayih Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan davraniglardan oldugu, 4054 sayil
Kanun'un 5. maddesindeki kosullari saglamadiklari ve bir kartel anlagmasinin pargalari .
oldugu sonucuna ulasildigindan kartel anlagmasina taraf olan tesebbislere 4054 sayili
Kanun’'un 16. maddesinin 3. fikrasi uyarinca idari para cezasi uygulanmasi gerektigi
belirtilerek davacimin da aralarinda bulundugu 9 tesebbiise 2008 mali yih sonunda olusan
gayrisafi gelirlerinin takdiren %0,8'i oraninda olmak Uzere para cezasi verilmesing..,.karigﬁ&.,
verildigi anlagtimaktadir. % Qf# 'éf:"' *

AR T

Uyusmazliga konu olayda; beyaz et sekt6rinde fiyatlarin artirdmasina iligkin | 7*03 ,?0,03«“ L
ve 22.02.2004 tarihli anlagmalar, 05.07.2004 tarihli teklif ile 2008 yilinin Nisar} ‘:\79;,,Ma‘;w,sm :r
aylarinda mevcut oldugu tespit edilen anlagmalar, arzin kisitianmasina iligkin 20.04. Zméﬁanh?i’ ® ? f}v
teklif, 2005-2006 yillarinda yapilan teklifler ile fiyatlarin artinimasi) ve arzin k|S|lmaS|na,J;_}1§1iln'-’__},‘ .**"
01.06.2007,15.08.2007 ve 18.06.2008 tarihli toplantilara ait belgeler ile tesebbislerden elde
edilen diger bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda; aralarinda davaci sirketin de bulundugu
9 tesebblsiin; pili¢ eti fiyatinl ylikseltmek igin aralarinda anlastiklari, pili¢ eti arzinin kisilmasi
icin birtakim faaliyette bulundukiar, gizli sirket bilgilerini ve ileri tarihli liste fiyatlarini birbirleriyle
paylagarak pili¢ eti piyasasindaki seffafligs arttirmaya c¢alistiklari ve bayilerinin diger bayilerle
anlagarak diger pilic eti Ureticilerinin fazla mal Gretmesini engellemeye ¢alistiklar:, Besd-Bir'in
ise, anilan bu eylemleri ile tesebbisler arasindaki koordinasyonu kolaylastirici roli oldugu
géruimektedir.

Bu durumda; dosyadaki bilgi ve belgeler degerlendirildiginde, davaci sirketin, pili¢ eti
pazarinda faaliyet gbsteren tegebbdislerin aralarindaki rekabeti azaltmak igin 2003-2008 yillarn
arasinda zaman zaman olusturuldugu tespit edilen birliktelie dahil oldugu anlasildigindan;
4054 sayili Kanun'un 4.maddesine aykiri davraniglari nedeniyle, ayni Kanun'un 16. maddesinin

- Gglincl fikrast uyarinca davaci girkete 2008 mali yili sonunda olugan toplam cirolarinin takdiren -
% 0,8 Uzerinden 4.204.541,59-TL idari para cezasi veriimesine iligkin dava konusu Rekabet
Kurulu kararinda hukuka aykirihik gérilmemigtir.. __ .. - :

Ote yandan, davaci tarafindan, Kanun'da yer almayan Yonetmelik'teki kartel
tanimindan hareketle ceza verilemeyeceg@i ileri surilmisse de, Yonetmelik'teki “kartel”
tanimiyla yasaklanan davraniglar, hdlihazirda Kanun'un 4. maddesinde rekabet ihldli olarak
belirtilen davraniglar oldugundan, Ydénetmelik'te yeni vaya farkl bir dizenleme yapiimamig
olup, yaptlan diizenlemede var olan yasaklarin "kartel" baghgr altinda kategorize edilmesi s6z
konusu oldugundan bu iddiaya itibar edilmemisgtir.

Ayrica, 4054 sayill Kanun'un 16. maddesinde, bir yil 6nceki mali yil sonunda olugan
ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirin ylizde onuna kadar para cezasi
verilebilecegi belirtilmigtir. Anilan maddedeki; "gayrisafi gelir" kavrami ile tegebbusiin pazar
icindeki glici esas alinarak gayrisafi gelir unsurlari arasinda bir aynma gidiimediginden,”
davacinin para cezasinin hesaplanmasinda gayrisafi gelirin yanhs belirlendigi, yalnizca ilgili
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Urdn pazarina iligkin cironun dikkate alinmasi gerektigi yolundaki iddiasi da gegerli -
gorilmemigtir. '

Agiklanan nedenlerle; davanin reddine, ayrintist agagida gdsterilen toplam 185,90.-TL
yargilama giderinin davaci Uzerinde birakilmasina, Avukatik Asgari Ucret Tarifesi uyannca
1.320.-TL vekdlet lcretinin davacidan alinarak davall idareye verilmesine, posta gideri
avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu
kararin tebli§ tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'na
temyiz yolu agik olmak {izere, 03.12.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi. .

Bagkan Vekili Uye Uye Uye Uye
ZUmrit Taci Ahmet Nizamettin Hamza
ODEN BAYHAN EGERCI KALAMAN EYIDEMIR

Yargilama Giderleri :

Basvuru Harci :  26,25.-TL e e
Karar Harci :  35,50.-TL
YD Harci : 28,15.-TL
Posta Gideri 96,00.-TL
. Toplam ;. 185,90.-TL -
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