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Davaci : Kazim Uzun Zuecaclye Ticaret Sanayi ve Pazarlama AS
Vekili ; Av. Tamer Kulagoglu, Av. Omner, Karago| -

| - Y.Mumcu Cad. Dogu Ighani No: 2/4 ERZURU M.,
Davali : Rekabet Kurumu Bagkanligi o T

" Bilkent Plaza B/3 Blok Bilkent -AN RA o
Vekili : Av. Zeynep Eron - (Aym yerde )’ *" ""‘
s \t' s

Istemin Qég : Dava, davac: girket tarafindan, Pagabakgce Cam,Sa i ve Ticaret

A.S.'nin bayilerine ydnelik olarak hakim durumunu kotaye kullandig ic yapilan gikayet
basvurusunun, Pagabahge'nin cam ev egyasi sektdriinde Snemli bir pazar payina ve ekonomik

glice sahip olmakla birlikte ileri strGlen iddialann 4054 sayili Yasa'nin 4. ve/veya 6. maddesi

kapsaminda incelenmesini gerektirecek Siglide ciddi ve yeterli bulunmadi§i gerekgesiyle
reddine iligkin Rekabet Kurulu'nun 26.6.2003 tarih ve 03-45/523-231 sayili karaninin ;Tirkiyede
cam ev egyas! {retiminde pay! %90'In (izerinde olan Pésabahc;e'nin hakim durumu kétiye
kullandi§i dne sirilerek iptali 'istemiyle actimigtir.

Savunmanin Ozeti; Kurul'un her bagvuru igih on aragtirma yapilmasina karar vermek
zorunda olmadifji, 4054 sayill Yasanin 4. ve 6. maddelerinin ihlali ile ilgili olarak amlan Yasa
ve Rekabet Kurumu Caligma Usul ve Esaslan Hakkinda Yénetmelik'in ilgili huktmileri
cercevesinde Ongorilen usule uygun olarak inceleme yapilip karar verildigi, igin esasi
acisindan ise; yurtdigi pazararla yurtici pazar kogullan farkhlik gosterebildidinden ,yurt
digindaki alicilarla yurt icindeki alicilarin esit durumda sayiimadi§i, bu nedenle yurt iginde
satilacak mallaria yurt diginda satilacak mallara farkh gartlar getirilmesinin 4054 sayih Yasa'nin
6. maddesinin 2. fikrasinin (b) bendi uyarinca aynmcilik teskil etmedigi, davacinin diger
iddialannin rekabet hukukuyla ilgili olmayip, iki taraf arasinda yapilan sbzlesme veya ticari
iligkiden kaynaklandigindan ,hukukun genel ilkelerine gore takibinin yapnlmasu gerektigi dne
surllerek, davanin reddi gerektngu savunulmaktadlr

Dan Tetkik Hakimi AS'in i: Sikayetin kapsami ve:

Pasabahqenin cam ev -egyas! sektdrindeki pazar payi ve ekonomik glcl dikkate
alindi§inda,sikayetginin iddialanm destekleyecek bilgi veya belgeleri temin etmesinin fiilen gok
glc olmasi karsisinda , Pagabahgenin ;hakim durumda bdlumip bulunmadig! ve bu durumu
kétlye kullanip kullanmadi§i iddialannin aragtinimasi,dn arastlrtﬁa yapilmasini zoruniu
kiimaktadir.Belirtilen nedenle, davacilarin gikayetini ,ileri sGrGlen iddialarin aragtima yapiimasi
veya sorugturma agiimasi igin ciddi ve yeterli bulunmadii sonucuna vararak reddeden

Rekabet Kurulu karannda hukuka uyarlik bulunmadi§indan,dava konusu iglemin iptali gerektigi

disiniimektedir. ’
Danigtay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun DusOncesi: Dava, davaci sirket

tarafindan, Pagabahge Cam Sanayi ve ticaret A.$.'nin hakim durumunu kétilye kullandigi

1



b*s

DANISTAY | ey
- ONOGONCO DAIRE - RN
Esas No :2005/1737 3 v $
Karar No : 2005/3451 . A IR ;‘1?

%
iddias: ile yapilan gikayet bagvurusunun; "Pagabahge cam ev egyasi s drUnde 6nemli bir
pazar payina ve ekonomik glce sahip olmakla birikte ileri strillen id '4054..séym

Kanunun 4. velveya 6. maddem kapsaminda incelenmesini gerektirecek iglide ciddi ve yeterti
bulunmadlgl gerekgesiyle reddine iligkin Rekabet Kuru!u nun 26. 6.2003 tarih ve 03-45/523-231
sayih karannin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayili Rékabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun
amacinin, mal ve hizmet piyasalanindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tegebbislerin bu hakimiyetlerini kétlye
kullanmalanim onlemek, bunun icin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasint saglamak oldugu belirtiimig, 3. maddesinde, Tesebbﬂs. "piyasada mal veya
hizmet Oreten, pazarlayan, satan gergek ve tozel kigilerle;, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir batlin tegkil eden birimler olarak tanimlanmis, yasanin 4. maddesinde,
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitama amacini tagiyan veya  bu etkiyi dofuran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tegebblsler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tOr karar ve eylemlerinin hukuka ‘aykin ve yasak oldugu belirtiimig, 6.
maddesinde de; bir veya birden fazla tegebbiistintin dlkenin butintnde ya da bir bdliminde
bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basma yahut bagkalar ile yapacagi
anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kétiiye kullanmasinin hukuka aykiri ve yasak oldugu
belirtilmig, yasanin 16/2 maddesinde ise, bu kanunun 4.ve 6. maddesinde yasaklanmig olan
davraniglan gerceklestirdidi, sabit olanlara yasa maddesinde belirtilen miktarda para cezasi
verilecegi hitkme baglanmis bulunmaktadir. A

Davac tarafindan, Pagabahge Cam Sanayi ve Ticaret A.S:'nin, cam ve esya
Uretiminde Dunyada %4.8 pay ile G¢iinct sirada, Avrupa'da ikinci sirada oldugu, Tarkiye'de
ise, cam ve egyas Uretim payinin %90in Uzerinde bulundugu; ihrag edilmek Gzere alinan cam
aranlerinin belli bayilere yurtici satig fiyatina >g6re daha ucuza verildi§i, pagabahge'nin tegviki
neticesi yapilan yatinm (zerine y6netiminin degismesi ile ‘verilen destekten vazgecilmesi
nedeniyle zarara ugradlklarl, cam Urlnleri ile ilgili kampanyalardan bayilerin stokunda bulunan
UrGnlerin  yararlandinimadifi, market mﬁsterileﬁne saglanan vade 'avantajmdan
yararlandinimadiklari, i¢ pazar paylannin azaltimas: amaciyla bdige illerinde bayilikier
olusturuidugu ve bu bayiliklere daha yiksek iskonto uygulandigjs, destek primi verildigi, yurtigi
ve yurtdlsl pazariarda taleplerinin klsmandlgl ve kontrol edilebilir ve ybnlendinlebllir bir girket
olmalarinin amaglandi§i, uzakdogu ve Iran'dan gelen cam QOrOnlerinin ithali engellendlgl, ileri
- dontk planiama yapmalarimi engellemek (zere sistem degisiklijine gidip pazann kendi
menfaatlerine gdre yOnlendirildi§i ve bu suretle hakim durumun kotdye kullaniidig ileri
sUrlimektedir. '

Rekabet Hukuku kurallanna gore; hakim durumda bulunan bir tesebbisin aynmecilik
yapmasi ancak, egit durumdaki alicilar bakimindan s6zkonusu olup, yurtigi ve yurtdigi alicilarin
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konumlarinin farkh olmasi kargisinda ayrnmciliktan sz edilemiyecegi kugkusuzdur.

Davaci tarafindan one slrlilen hususlardan; taraflar arasinda mevcut sdzlesme ve
ticari iliskllerden kaynaklanan anlagmazlikiann ise, rekabet hukukuyla ilgili olmaylp genel
hukuk ilkelerine gbre ¢6ziimlenmesi gerekecei de agiktir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden, amtan girket hakkinda, 4054 sayth
Kanunun 4. ve 6.maddeleri kapsaminda inceleme yapilmasini gerektirecek nitelikte ciddi ve
yeterli objektif bilgi ve belge bulunmadigi anlaslldngmdan sikayetin reddi olunda verilen
kararda yasaya aykirlik goriimemigtir. ‘

Aciklanan nedenlerie davanin reddinin gerekecegi dn$unn_lm ‘

TORK MILLETIADINA

Karar veren Danigtay Oniglinctt Dairesi'nce Tetkik - Haklmlmn aglklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi-gbruglda:

Dava, davaci sgirket tarafindan, Pagabahge Cam- Sanayi ve Ticaret A.$.'nin hakim
durumunu bayilerine y&nelik olarak kbtilye kullandigj: iddias! ile yapilan $iK3yet bagvurusunun,
Pagabahge'nin cam ev eéyasn sektdrinde dnemli bir pazar payina ve ekonomik gice sahip
olmakla birlikte ileri sirQlen iddialanin 4054 sayih Yasa'nin 4. ve/veya 6. maddesi kapsaminda
incelenmesini gerektirecek Slgiide ciddi ve yéieﬂi-vbulunmadsgl gerekgesiyle reddine iligkin
Rekabet Kurulu'nun 26.6.2003 tarh ve 03-45/523-231 sayih kararinin iptali istemiyle
aciimigtir.

4054 saym Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin, "mal ve hizmet piyasalanindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya h3kim olan tesebbislerin bu h3kimiyetlerini kotiye
kullanmalarimi 6nlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetiemeleri yaparak rekabetin.
korunmasini saglamak™ oldugu belirtilmis olup; anilan Kanunun 2. maddesinde, Tarkiye
Cumbhuriyeti sinirlan icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gdsteren ya da bu piyasalan
etkileyen her tirll tegebbistn aralarinda yapti§i rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitiayici
anlagma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hé‘kim olan tegebbislerin bu hakimiyetierini kotaye
kullanmalarinin ve rekabeti 8nemli diglide azaltacak bilegme ve devralma nitelijindeki her
t0rla hukuki iglem ve davraniglarin, rekabetin korunmasina yOne'lik tedbir, tespit dizenleme ve
denetlemeye iligkin iglemlerin bu Kanun kapsamina girdigi belirtilmis, 3. maddesinde,
Tesebbis, "piyasada mal veya hizmet Greten, pézarlayan, satan gercek ve tiizel kisilerle,
: baglmSIZ‘ karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir botin -tegkil eden birimler olarak
tammlanmig, Yasa'nin 4. maddesinde, belidi bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
dogruya veyé dolayh olarak rekabeti engelléme. bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalann, uyumiu
eylemlerin ve tesebbds birliklerinin bu tdr karar ve eylemierinin ht{kuka aykin ve yasak oldugu
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belirtilmis, 6. maddesinde de; bir veya birden fazla tegebbtstn Glke

yapacagi anlagmalar ya da birlikte davramiglar ile kOtOyé kullanmastnin hukuka aykirn ve yasak
oldugu belirﬂlmis, yasanin 16/2 maddesinde ise, bu ’Yasa‘mn 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmig olan davramslan geﬁ;eklegﬁrdiﬁi sabit olanlara, yasa maddesinde belirtilen
miktarda para cezasi verilecegl hiokme baglanmig bulunmaktadir.

4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Yasa'da yasaklanan faaliyetier ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru (zerine veya résen
inceleme, aragtirma ve sorugturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hikiamlerin ihiSt
edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihi€lllere son veriimesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumiu olanlara idari para cezalan uygulamak' Rekabet - Kurulu'nun gbrevieri arasinda
saylimigtir.

Ayrica 4054 sayili Kanunun "Bagvuru Sahiplenne Bildirim" baghkl 42. maddesinin ilk
flkfaslnda, Kurulun, ihbar veya sikayet bagvurulannda ileri strtlen iddialan ciddi ve yeterli
bulmasi durumunda, ihbar veya sik@yet edenlere ileri sﬁrﬁlen iddialarin ciddi bulundugunu ve
aragtirmaya baglandiyim yazih olarak bildirecegi; .ikinci fikrasinda ise Kurulun, gerek
basvurulah agikga reddetmesi, gerekse stiresi iginde bildiimde bulunmayarak reddetmis
sayiimas: durumianinda, dogrudan ya da dolayh menfaati oldugunu belgeleyen herkesin
Kurulun ret kararlanna kars yarg: yoluna bagvurabilecekleri kurala baglanmlstlr.

Dosyanin incelenmesinden, Pagabahge Cam Sahayi ve Ticaret A.§:'nin, cam ev egya
uretiminde Dinyada %4,8 pay ile O¢lincl sirada, Avrupa'da ikinci sirada oldugu, Turkiye'de
ise, cam ve egyas! (retim payinin %90'n Ozerinde bulundugu; ihrag edilmek Ozere alinan cam
Urtnlerinin belli bayilere yurtici satis fiyatina gore daha ucuza verildigi, bunun sonucu olarak
davacinin yurt digindaki pazarini kaybettii ve dnceki alacaklannin tahsilinde: zorluk cektigi,
Ege Bdlgesinde ( Izmir ) Pagabahge'nin tegviki ile yatinm yapilmasi ,ancak bir yil kadar sonra
yonetimin degigsmesi ile verilen destekten vazgegilmesi nedemyle zarara ugradiklari, cam
drinleri ile ilgili kampanyalardan bayilerin stokunda bulunan Orlinlerin yararlandinimadig,

market misterilerine saglanan vade avantajindan yarariandinimadiklan, i¢ pazar paylarinin:

azaltiimasi amaciyla bdige illerinde bayilikler olugturuldugu ve bu bayiliklere daha ylksek
iskonto uygulandids, destek primi verildigi, yurtici ve yurtdtgu pazarlarda taleplerinin kisittandig
ve bu suretie hakim durumun kétye kullaniidiginin ileri silruldogu anlagiimaktadir.
~ Sik8yetin kapsami ve Pagabahgenin cam ev egyasi sektSrindeki pazar payi ve
ekonomuk glct dikkate alindijinda ,gik8yetginin iddialarnini destekleyecek bilgi veya beigeleri
 temin etmesinin fiilen gok giic olmas kargisinda , Pasabahqenin ;Hakim durumda bulunup
bulunmadifi ve bu durumu kdtdye kullanip kullanmadlgl iddialarinin arastmlmasn On aragtirma
yapllmasml zorunlu kilmaktadir.
Belirtilen nedenle, davacllann gil@yetlm Jleri strllen iddialann aragtirma yapilmasi
veya sorusgturma agiimasi u;m ciddi ve yeterli bulunmadi§i sonucuna vararak reddeden

»
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Rekabet Kurulu karannda hukuka uyarik bulunmamaktadir

Agikianan nedenlerle, davacilann sikAyet bagvurusunun reddine iligkin 26.06.2003
tarih ve 03-45/523-231 sayii Rekabet Kurulu kararinin iptaline, asagida dokimi gosterilen
63,10YTL yargilama giderinin davali idareden alinarak davaélya . yOrOrIOkte bulunan Avukatiik
Asgari Ucret Tarifesi uyannca davaci vekili igin takdir olunan 350,00 YTL avukatiik dcretinin de
davali idareden alinarak davaci vekilihe verilmesine, artan 15,00 YTL posta Gcretinin istemi
halinde davaciya iadesine,13.07.2005 tarihinde oybirligiyle karar verildi. |

Bagkan Oye Uye Uye - Uye
Faruk ZAyla Ali Turan. Zomrit
OZTURK PERKTAS OZTORK . KARAKAYA - ODEN
Yargilama Giderleri

Toplam Harg : 38,00 YTL.

PostaGideri  :26,00 YTL.

Toplam :63,00 YTL.




	page 1
	page 2
	page 3
	page 4
	page 5

