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lstemin Özeti : Dava, davacı şirket tarafından, Paşab^ıpçe Caı ı̂tSâ ' ve Ticaret

A.Ş .'nin bayilerine yönelik olarak hakim dun ımunu kötüye kullandığı i yap ı lan şikayet

başvurusunun, Paşabahçe'nin cam ev eşyas ı sektörüııde önemli bir pazar pay ına ve ekonomik

güce sahip oimakla birlikte ileri sürûlen iddialann 4054 sayı l ı Yasafi ın 4. ve/veya 6. maddesi

kapsam ında incelenmesini gerektirecek ölçüde ciddi ve yeterli bulunmad ığı gerekçesiyle

reddine ilişkin Rekabet Kurulu'nun 26.6.2003 tarih ve 03-45/523-231 say ı l ı karann ı n ;TÜrkiyede

cam ev eşyasr üretiminde payı %90'rn üzerinde olan Paşabahçe'nin hakim dunımu kötüye

kulland ığı öne sürülerek iptali istemiyle aç ılmıştır. ^

Savunman ı n Özeti: Kurul'un her başvurtı için ön araşt ı mıa yapılmas ına karar vemıek

zorunda olmad ığı , 4054 say ı l ı Yasanın 4. ve 6. maddelerinin ihlali ile ilgiti olarak an ı lan Yasa

ve Rekabet Kurumu çalışma Usul ve Esaslar ı. Hakkında Yönetmelik'in ilgili hükümteri

çerçevesinde öngörülen usule uygun olarak inceleme yap ı l ıp karar verildiği, işin esas ı

aç ıs ından ise; yurtd ışı pazarlarla yurtiçi pazar koşulları farkl ı l ık gSsterebildiğinderı ,yurt

dışındaki al ıc ı larla yurt içindeki alrc ı lann eşit durıımda say ılmad ığı , bu nedenle yurt içinde

sat ı lacak mallarla yurt drşrnda satı lacak maliara farkl ı şartlar getiriimesinin 4054 sayı l ı Yasa'n ın

6. maddesinin 2. fı krasrnm (b) bendi uyarınca aynmc ı l ık teşkil etmediği, davac ın ın diğer

iddialannın rekabet hukukuyla ilgili olmayıp, ikî taraf aras ında yap ı lan sözleşme vey^ı ti.cari

ilişkiderı kaynakiand ığından ,hukukun genel ilkelerine göne takibir ı in yap ı lmas ı gerektiği öne

sürülerek, davan ın reddi gereküği savunulmaktad ı r.

Dan ı$tav Tetkik Hfikimi Erkan DEMIRTAS' ın Düsüncesi: Şikayetin kapsam ı ve

Paşabahçenin cam ev ^ eşyasr sektöründeki pazar pay ı ve ekonomik gücü dikkate

al ındığında,şikayetçinin iddialann ı destekleyecek bilgi veya belgeleri temin etmesinin fiilen çok

güç olmas ı karşıs ında , Paşabahçenin ;hakim dun ımda buluntıp bulunmad ığı ve bu dunımu

kötüye kullan ıp kuilanmad ığı iddialann ın araştınlmas ı ,ön araşt ı rrrıa yap ılmas ın ı zonınlu

kı lmaktadrr.Belirtilen nedenle, davac ıları rı şikaye#ini ,ileri sürülen iddialarm araştımıa yap ılmas ı
veya soruştumıa aç ı lmas ı için ciddi ve yete ıli butunmadığı sonucuna vararak n3ddeden

Rekabet Kurulu karannda fiukuka uyari ık bulunmad ığından,dava ko^ıusu işiemin ipfiali gerektiğ i

düşünüimektedir.

Darııstav Savc ıs ı Mehmet KARAOĞLU'nun Düşûncesi: Dava, davac ı şirket

tarafrndan, Paşabahçe Cam Sanayi ve tlcaret A.Ş.'nin hakim durumunu kötüye kulland ığı
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iddias ı ite yapdan şikayet başvunısunun; "Paşabahçe cam ev eşyas ı s
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^ör(inde: önemli bir

pazar payına ve ekonomik güce sahip olmakla birlikte ileri sürülen id^fal,^^„^4054¢sây ı l ı
Kanunun 4. ve/veya 6. maddesi kapsam ında incelenmesini gerektir+ecek ölçüde ciddi ve yeterli

bulunmadrğr gerekçes'ryle reddine iii$kin Rekabet Kun ıiu'nun 26.6.2003 ta ıih ve 03-451523-231
say ı l ı kararınm iptali istemiyle aç ı lmıştır.

4054 sayıl ı Rekabetin Konınmas ı Hakkında Kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun
amacı n ın, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti eıigelteyici, bozucu veya k ıs ıtlay ıcı anlaşma,
karar ve uygulamalar ı ve piyasaya hakim olan teşebbüslerin bu hakimiyetlerini kötüye
kullanmalar ı n ı önlemek, bunun için gerekli düzeNeme ve denetlemeleri yaparak rekabetin

korunmas ı n ı sağiamak oldu^u belirtiimiş, 3. maddesinde, Teşebbüs, "p'ryasada mal veya
hizmet üreten, pazariayan, satan gen,ek ve tüzei kişile ıie, bağıms ız karar verebilen ve
ekonomik bak ımdan bir bütiin teşkil eden birimler olarak tan ımlanmış , yasan ın 4. maddesinde,
belirli bir mai veya hizmet piyasas ında doğnıdan doğrııya veya dolayl ı olarak rekabeti
engeAeme, bozma ya da k ıs ıtlama amac ı n ı taşıyan veya bu eticiyi doğuran yahut
doğurabilecek niteükte olan teşebbilsler aras ı aniaşmalar, uyumiu eylemler ve teşebbüs
birliklerinin bu tür karar ve eylemlerinin hukuka ayk ı rı ve yasak olduğu belirtilmiş, 6.
maddesinde de; bir veya binien fazla teşebbüsünün ülkenin bütününde ya da bir bölümünde
bir mai veya hizmet piyasasındaki hakim dun ımunu tek başına yahut başkaları ile yapacağı
anlaşmalar ya da birlikte davranışiar ile kö#üye kulianmas ı n ırt hukuka ayk ırı ve yasak olduğu
belirdlmiş , yasan ın 16/2 maddesinde ise, bu kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanm ış olan
davr•an ışlan gerçekleştirdiği, sabit olanlara yasa maddesinde belirtilen miktarda para cezas ı
verileceğ i hükme bağlanmış bulunmaktad ır.

Davac ı tar^fından, Paşabahçe Cam Sanayi ve Ticaret A.Ş :'nin, cam ve eşya
üretiminde Dünyada %4,8 pay ile üçüncü s ırada, Avnıpa'da ikinci s ırada oiduğu, Türkiye'de
ise, cam ve eşyas ı üretim payın ı n %90' ın üzerinde bulunduğu; ihraç edilmek üzere al ııı^n Gam
ürûnlerinin belli bayilere yurtiçi sat ış fiyatına göre daha ucuza verildiği, paşabahçe'nin teşviki
rıeticesi yap ı lan yatı rım üzerine yönetiminin değişmesi ile verilen destekten vazgeçilmesi
nedeniyle zarara u^rad ıkları , cam ürünleri ile ilgili kampanyalanian bayilerin stokunda bulunan

ürünierin yararland ı rılmadığı , market mûşterilerine sağlanan vade avantaj ından
yararland ınimad ıkları, iç pazar paylann ın azaltrimas ı amacıyla bölge illerinde bayilikler
oluşturıılduğu ve bu bayiliklere daha yüksek iskonto uyguland ığı , destek primi verildiği, yurtiçi
ve yurtd ışı pazarlania taleplerinin k ıs ıtlandığı ve kontroi edilebilir ve yönlendiriiebilir bir şirket
olmaların ın amaçland ığı , uzakdoğu ve Iran`dan gelen cam ürünlerinin itl ıali engeliendiğ i, ileri
dönük planlama yapmalar ı n ı engellemek üzere sistem değişikiiğine gidip pazar ın kendi
menfaatlerine göre yönlendiriidiği ve bu suretle hakim durtımurı kötûye kuilan ıldığı ileri
sürülmektedir.

Rekabet Hukuku kuralianna göre; hakim durumda bulunan bir teşebbüsün ayr ımc ı l ı k
yapmas ı ancak, eşit durtımdaki alrcdar bak ım ından sözkonusu oi ııp, yurtiçi ve yurtd ışı al ıcı ların
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konumlann ın farkl ı oimasr karşıs ında ayrımcı tıktan söz edilem'ryeceğ i kuşkusuzdur.

Davac ı tarafından öne sürüten hususlardan; taraflar aras ında mevcut sözleşme ve

ticari ilişkilerden kaynaklar ıan anlaşmazl ıkların ise, rekabet hukukuyia ilgili oimay ıp genel

hukuk ilkelerine göre çözünılenmesi gerekeoeği de açıktır.
Dosyadaki bügi ve belgelerin incelenmesinden, anrlan şirket hakk ırıda, 4054 say ı l ı

Kanunun 4. ve 6.maddeleri kapsam ında inceleme yap ıimas ın ı gereldirecek nitelikte ciddi ve

yeterli objektif bilgi ve beige bulunmad ığı anlaşı ldığındarı , şikayetin reddi ı̂da verilen

karania yasaya aykınl ık görülmemiştir.

Aç ıklanan nedenlerle davan ın r+eddinin gerekeceğ i dûşünülm

TÛRK iM İLLETI ADtNA

Karar veren Dan ıştay Onüçüncü Dairesi'nce Tetkik lifikimin ın âçıklamalan

diniendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra i şin gereğ i •göıüşüldü:

Dava, davac ı şirket tarafından, Paşabahçe Cam Sanayi ve ^icaret A.Ş .'nin hakim

durumunu bayüerine yönelik olarak kötüye kuilandığı iddias ı le yapılan şilt^yet başvunısiınun,
Paşabahçe'nin cam ey eşyas ı sektöründe önemii bir pazar pay ına ve ekonomik güce sahip

olmakla birükte ileri sürülen iddialar ın 4054 say ılı Yasa'n ın 4. ve/rreya 6. maddesi kapsamnıda

incelenmesini gerekürecek ölçüde ciddi ve yeterli buiunmad ığı gerekçesiyte n:ddine ilişkin

Rekabet Kuruiu'nun 26.6.2003 tarih ve 03-45I523-231 say ı l ı kararın ın iptali istemiyle

aç ılmışt ı r.
4054 say ı l ı Rekabetin Korunmasr Hakkmda Kanun'un 1.maddesinde, bu Kanun'un

amac ı rıın, "mal ve h'izmet piyasalar ındaki re^beti engelleyici, bozucu veya k ıs ıtlayıcı anlaşma,
karar ve uygulamalar ı ve p'ryasaya h'al^im olan teşebbüsterin bu Kâkimiyetlerini kötüye

kullanmatann ı önlemek, bunun için gerekli düzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin•

konınmas ın ı sağlamak" olduğu belirtilmiş olup; an ıtan Kanunun 2. maddesinde, Türkiye

Cumhuriyeti s ın ı rları içinde mal ve hizmet piyasalannda faaliyet gösteren ya da bu piyasalan

etkileyen her türlü teşebbüsün aralarında yaptığı rekabeti engeNeyici, bozucu ve k ıs ıtlay ıc ı
aniaşma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hâkim olan teşebbüslerin bu hâlcimiyederini kötüye

kullanmalar ın ın ve rekabeti önemli ötçüde azaltacak birle şme ve devralma niteliğ indeki her
türlü hukuki işlem ve davran ışların, rekabetin korunmas ına yönetik tedbir, tespit dûzenleme ve

denetlemeye ilişkin işlemlerin bu Kanun kapsam ına girdiği beliralmiş, 3. maddesinde,
Teşebbüs, "p'ryasada mal veya hizmet üreten, pazarlayan, satan gen^ ık ve ttizel kişilerle,
bağıms ız karar verebüen ve ekonomik bak ımdan bir bûttin teşkil eden birimler olarak

tan ımlanm ış, Yasa'rnn 4. maddesinde, belirli bir mai veya hizmet piyasas ında doğnıdan
doğnıya veya dolayl ı oiarak rekabeti engeileme, bozma ya da k ıs ıttama amac ın ı taşıyan veya
bu etkiyi doğuran yahut doğurabiteceK nit®ükte olan teşebbüsler aras ı anlaşmalann, uyumlu
eyiemlerin ve teşebbüs birliklerinirı bu tû^ karar ve eylemlerinin hukuka ayk ın ve yasak oiduğu
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belirdimiş, 6. maddesinde de; bir veya birden fazla teşebbüsün ülkd^r}•bü^tiinünd@^a bir
^A ^ı

bölümünde bir mal veya hizmet piyasas ındaki hâkim durumunu tek baş̂ ı ^ı^ec^ca^an ile

yapaca^ ı anlaşmalar ya da birlikte davrar ıışlar ile kötüye kullanmas ınm hukuka ayk ın ve yasak

oiduğu belirtümiş, yasan ın 16/2 maddesinde ise, bu Yasa'n ın 4. ve 6. maddesinde

yasaklanmış olan davranışlan gerçeklegtirdiği sabit olanlara, yasa maddesinde belirdlen

miktarda para cezas ı verileceği hükme bağlanmış bulunmaktad ı r.

4054 sayı l ı Rekabetin Kon ınması Hakkında Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,

bu Yasa'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki işlem^r hakkında, başwru üzerine veya re*sen
inceleme, araştınna ve son.ıştumıa yapmak; bu Kanun'da düzenlenen hükümlerin ihNâl

edildiğinin tespit edilmesi üzerine, bu ihIAllere son verilmesi için gerekli tedbirleri al ıp bundan
sorumiu olanlara idari para cezatan uygulamak Rekabet Kun ılu'nun görevleri aras ında
say ı lm ıştır. ^

Ayrıca 4054 say ı l ı Kanunun "Başwnı Sahiplerine Bikürim" başl ı kl ı 42. maddesinin ilk
fıkras ında, Kurulun, ihbar veya şil^et başwrulannda ileri sürülen iddialar ı ciddi ve yeterli

bulmas ı durumunda, ihbar veya şikayet edenlere ileri sürülen iddialar ın ciddi bulunduğunu ve

araştırmaya başlandığın ı yazı l ı olarak bildireceği; . ikinci fı kras ında ise Kunılun, gerek

başvurufan aç ıkça reddetmesi, gerekse süresi içinde bildirimde buiunmayarak reddetmi ş
sayıimas ı dunımları nda, doğnıdan ya da doiayl ı menfaati olduğunu beigeleyen herkesin

Kurulun ret kararlanna karşı yarg ı yoluna başwrabilecekleri kurala bağlanm ıştı r.

Dosyan ın incelenmesinden, Paşabahçe Cam Sanayi ve Ticaret A. Ş:'nin, cam ev eşya

üretiminde Dünyada %4,8 pay üe üçüncü s ırada, Avnıpa'da ikinci s ırada olduğu, Türkiye'de

ise, cam ve eşyas ı üretim payı n ın ^o90' ı n üzerinde bulunduğu; ihraç edilmek üzere al ınan cam

ürünlerinin belli bayilere yurtiçi sat ış fiyatına göre daha ucuza verildiği, bunun sonucu olarak

davacınrn yurt d ışındaki pazarın ı kaybetaği ve önceki aiacakiar ın ın tahsüinde zoriuk çektiğ i,

Ege Bt3lgesinde ( Izmir ) Paşabahçe'nin teşviki ile yatınm yaprimas ı ,ancak bir y ı l kadar sonra

yönetimin değişmesi ile verilen destek4en vazgeçilmesi neden'ryle zarara u ğrad ı kları , cam

ürünleri ile ilgili kampanyalanian bay^ledn stokunda bulurran ürünlerin yararland ı rılmadığı ,

market müşterilerine sağlanan vade avantaj ından yaraıiand ınlmad ıklan, iç pazar payiarı n ı n
azaliılmas ı amacıyla b81ge illerinde bayilikier oluştunıidu^u ve bu bayiliklere daha yüksek

iskonto uyguland ığı , destek primi verildi^ği, yurtiçi ve yurtdışı pazariarcla taleplerinin k ıs ıtlandığı
ve bu suretle hakim dun ımun kötüye kulian ıkiığının ileri sürüldüğü anlaşı lmaktad ır.

Şik9yetin kapsam ı ve Paşabahçenin cam ev eşyas ı sektıiSrûndeki pazar payı ve
ekonomik gücü dikkate alrnd ığında ,şik^yetçinin iddiaiann ı destekleyecek bilgi veya beigeleri

temin etmesinin fiilen çok güç olmas ı karşısı rıda , Paşabahçenin ;M^kim dun ımda bulunup
bulunmad ığı ve bu durumu kötûye kutlan ıp kuilanmadığı iddialann ı rı araştrnlması ,ön araştımıa
yap ılmas ını zonınlu k ılmaktad ır.

Belirülen nedenle, davac ı iann şüı'^yetini ,ileri sürüler ı iddialann araştımıa yap ı lmas ı
veya sonıştumıa aç ı imas ı için ciddi ve yeterii bufunmad ığı sortucuna vararak reddeden
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Rekabet Kunılu karannda hukuka uyarl ık bulunmamaktad ır

Aç ıklanan nedenlerle, davac ılann şik9yet başwrnısunun reddine ili^kin 26.06.2003

tarih ve 03-45/523-231 say ı l ı Rekabet Kunılu karar ın ın iptaline; agağıda dökümü gösterilen
63,10YTL yarg ılama giderinin daval ı idan^den al ınarak davac ıya , yûrûıiûkte bulunan Avukattık
Asgari Ücret Tarifesi uyannca davac ı vekiii için takdir olunan 350,00 YTL avukati ık ücretinin de
daval ı idan;den al ınarak davacı vekiline verilmesine, artan 15,00 YTL posta ücmtlnin istemi

halinde davac ıya iadesine,13.07.2005 ta ıihinde oybiıfiğ'ryle karar verikii.

Başkan uye üye üye ûye
Faruk ZAyla Ali Turan^ Zümrüt

ÖZTORK PERKTAŞ ÖZT(}RK KARAKAYA ÖDEN

Y^rc ıtama Giderleri

Toplam Harç : 38,00 YTL.

Posta Gideri : 25.00 YTL.

Toplam :63,00 YTL.
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