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Via Tover Plaza 7/24-25 Nergiz Sokak Bestepeler Mahallesi
Sogutozu /ANKARA

DAVALI : REKABET KURUMU /ANKARA
VEKILI : HUK. MU§. MEHMET OZDEN - Ayni yerde

MUDAHIL (DAVALI YANTNDA) : TURKCELL ILETi§iM HIZMETLERI A.§.
VEKILI : AV. BETUL ZEKIYE GURBUZ

Turkcell Plaza Eskisehir Yolu 9. Km. No:264 ^ankaya/ANKARA

DAVANIN OZETJ ; Davaci sirket tarafindan Turkcell iletisim Hizmetleri A.$.'nin
kuramsal SMSve mobil pazarlamaya ili§kin pazarlarda dagitim agini tek markali hale getirmek
suretiyle 4054 sayili Kanunun 4'iincu ve 6'nci maddesini ihlal ettigi iddiasiyla yapilan basvuru
iizerine sikayetin reddi ile sorusturma a9ilmamasi yoniinde verilen 01.10.2014 gtinlu,
14-37/702-310 sayili Rekabet Kurulu karannin; hukuka aykin oldugu, Danistay'in yerlesjk
i9tihatlanna aykin olarak eksik inceleme neticesinde karar verildigi, mobil sebeke
isletmecilerinin, markalarla dogrudan anla§ma yaptigi durumlar- soz konusu olsa da pek 90k
hizmet kurgusunda* mafkalar, isletmeciler ve son kullamcilar arasindaki kopruniin mobil
pazarlama firmalan ve bu firmalann alt bayileri tarafindan kuruldugu, dolayisiyla firmalann alt
bayilerine erisimin ve bu bayiler tarafindan uriinlerin satilmasinm pazarda rekabet edebilmek
19m olmazsa olmaz kosullardan oldugu, davaci sjrketin mobil pazarlama uriinlerini miisterilere
ula§tirabilmek i9in ilgili pazarda yuksek pazarpayi olan ve etkinbir sekilde hizmetsunan mobil
pazarlama firmalan ile anla§mak istedigi, ancak Turkcell'in bu firmalan ba§ka i§letmeciler ile
anlasmaktan alikoyan yakla§imlan nedeniyle anla§ma yapilmasinin mumkiin olmadigi,
Turkcell'in dikey anla§malan kullanarak yeni olusan veya kisa zamanda ciddi biiyume gosteren
pazarlarda bir nevi dagitim agi gorecek tesebbusleri "is ortagi" adi altinda tek markali olarak
9ah§maya zorladigi ve davaci sirketin bu pazara girisini pazarin olu?umu asamasinda
engelledigi, Turkcell'in mobil pazarlama alamnda Ttirkiye geneline yayilmis yiizlerce alt
bayileri ile en onemli i§ ortaklan olarak kabul edilen ve mevcut durumdaki i§ ortaklan
TURATEL, MOBILTIM ve CODEC'i fiilen miinhasir olarak 9alismaya, diger bir anlatimla
diger isletmeciler ile 9ah§mamaya zorladigi, yine reklam ajanslan CARAT, AERODON ve
reklam satis evi WONK'u miinhasir 9ahsmaya zorladigi, piyasadaki hakim durumunu kotiiye
kullandigi, on aras.tirma surecinin sonunda iddia konusu uygulamanin rekabet ihlali teskil
edebilecegine dair en ufak bir siiphe bulunmasi durumunda soru§turma a9ilmasi gerektigi,
bununla birlikte davali idarenin On ara§tirma ile yetindigi, sikayet dilek9esinde ileri siiriilen
iddialann dogrulugunun yeterince arastinlmadigi, aynca Turkcell'in kurumsal SMS, mobil
pazarlama ve mobil elektronik haberlesme hizmetleri pazarlannda hakim durumda bulunduguna
ili§kin tespit yapilmadigi, davali idarenin 4054 sayili Kanunun 4'uncii maddesi, 6'nci maddesi
veya her ikisi ozelinde «mi degerlendirme yaptigmm belli olmadigi, bireysel muafiyet
degerlendirmesi yapilmadigi ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.' '

SAVUNMANIN OZET1 : Davaci $irketin $ikayeti iizerine $ikayet edilen Turkcell'de ve
§ikayet direk9esiii(ie"belirtilen her biris ortagi da dahil olmak iizere sekiz is ortagmda son derece
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genis. ve es zamanh yerinde incelemeler yapildigi, aynca 9e§itli goriismelerin ger<?ekle§tirildigi,
yerinde inceleme <ve g6Fii§meler sonucunda hem mobil pazarlama ve kurumsal SMS
hizmetlerine ili§kin olarak bilgiler elde edildigi, hem de operatorler ile i? ortakhklan arasmdaki
ilisjci hakkinda detayli belgelere ula§ildigi, Turkcell ile is. ortaklan arasinda imzalanan
sozle§melerde miinhasirhga iliskin duzenlemeye rastlanmadigi, CARAT'in Turkcell ile
dogrudan sozle§mesel iliskisinin bulnmadigi, ara§tirmalarda Turkcell'in is. ortagi olan 9ogu
firmanin ayni zamanda Avea ve Vodafone ile mobil pazarlama alanmda 9ahstiklanmn
goruldugii, TURATEV, MOBILDEV ve CODECin kendi istekleri ile yalmzca Turkcell ile
9ah§tigi, bu sirketlerin miinhasir bir sOzlesme kapsaminda 9ali§ilarak bir takim ayricahklara
sahip olma talebinin Turkcell tarafindan kabul edilmedigi, amlan firmalann davaci Avea ile de
gOru§meler yaptiklan, goriismelerin davacimn iddia ettigi gibi Turkcell'in baskilan sonucunda
degil, teklifin i§ ortaklarmca cazip bulunmamasi sonucunda sona erdigi, yapilan genis 9aph ve
es. zamanh incelemelere ragmen rekabet kurallanmn ihlal edildigine dair §iiphe yaratacak bir
bilgi ve belgeye ula§ilamamasi nedeniyle soru§turma a9ilmasina gerek goriilmedigi, dava
konusu isjemin hukuka uygun oldugu ve davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHJL SAVUNMASININ OZETI : Mudahil sjrketin mobil pazarlama alanmda degil,
GSM hizmetleri pazannda faaliyet gosterdigi, bu nedenle mobil pazarlama pazannda hakim
durumda olmadigi, mobil pazarlama pazarimnin yeni olu§an bir pazar oldugu, dinamik ozellikler
gosteren bu pazarlarda hakim durum tespitinin yaniltici olabilecegi, mudahil sirketin i?ortaklan
ile imzaladigi sOzlesmelerde miinhasirhga ili§kin bir diizenleme bulunmadigi, belirli firmalarla
miinhasir 9ah§ilmasi i?iTi Rekabet Kurulu'na ba§vuruda bulunuldugu, bu muafiyet ba§vurusunun
dahi mudahil §irketin rekabeti ihlal etmek gibi gizli bir niyetinin olmadigim ve miinhasir
9ah§mamayi prensip edindigini a9ik olarak ortaya koydugu, dava konusu i§lemin hukuka uygun
oldugu ve davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MtLLETI ADINA

Karar veren Ankara 5. Idare Mahkemesi'nce duru§ma i9in onceden belirlenerek taraflara
bildirilen 18.03.2016 giinii belli yer ve saatte davaci sjrket vekilinin gelmedigi, davali idareyi
temsilen Hukuk Musaviri Mehmet Ozden'in, mudahil vekili Av. Esengiil Aslim'in geldigi
goriilerek usulune uygun olarak yapilan duru§ma sonrasinda dava dosyasi incelenerek i§in
geregi g(5rii§uldu:

Dava, davaci §irket tarafindan Turkcell Ileti§im Hizmetleri A.$.'nin kurumsal SMS ve
mobil pazarlamaya ili§kin pazarlarda dagitim agini tek markali hale getirmck suretiyle 4054
sayili Kanunun 4'iincii ve 6'nci maddesini ihlal ettigi iddiasiyla yapilan ba§vuru iizerine
sikayetin reddi ile soru§turma a9ilmamasi yoniinde verilen 01.10.2014 gunlii, 14-37/702-310
sayili Rekabet Kurulu karanmn iptali istemiyle a9ilmi§tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4'uncii maddesinde; "Belirli
bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme,bozma ya da
kisitlama amacini ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan te§ebbiisler
arasi anla^malar, uyumlu eylemler ve te§ebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka
aykin ve yasaktir.

Bu nailer, ozellikle sunlardir:
a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olu§turan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her tiirlualim yahut satim §artlanmn tesbit edilmesi,
h)_Maljyeya hizmet piyasalannin b6lusulmesi_ile-her_turlu-pi.yasa-ka-ynaklannin-v.eya.-
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unsurlannin paylasilmasi ya da kontrolii,
c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolii veyajbunlann piyasa disinda

belirlenmesi,

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorla§tinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davramsjarla piyasa di§ina 9ikartilmasi yahut
piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik hari9 olmak iizere, esit hak, yukumluliik ve edimler i9in e§it
durumdaki kisilere farkh §artlann uygulanmasi,

f) Anla§manin niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin ahnmasinm zorunlu kihnmasi veya araci tesebbus
durumundaki ahcilann talep ettigi birmahn ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de ahci
tarafindan te§hiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzma iliskin
sartlann ileri suriilmesi,

Bir anlasmamn varhginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, te§ebbiislerin uyumlu eylem
i9inde olduklanna karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel ger9eklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigmi ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." htikmu, 6'nci maddesinde ise;
Bir veya birden fazla tesebbiisun Ulkenin biitununde ya da bir boltimunde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tekba§ina yahut ba§kalan ile yapacagi anlasjnalar ya dabirlikte
davranislar ile kotiiye kullafimasi hukuka aykin ve yasaktir.

Kotiiyekullanma halleri Ozellikle sunlardir:
a) Ticari faaliyet alanina ba§ka bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak

engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorla§tinlmasini ama9layan eylemler,
b) Esjt durumdaki ahcilara ayni ve esit hak, yukiimliiluk ve edimler i?in farkh §artlar

ileri surerek, dogrudan veya dolayli olarak ayinmcilik yapilmasi,
c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satm ahnmasim veya araci

tesebbusler durumundaki ahcilann talep ettigi bir malm veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de ahci tarafindan te§hiri §artma baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir
fiyatm altinda satilmamasi gibi tekrar satis, halinde alim satim sartlanna iliskin sinirlamalar
getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullanni bozmayi
ama9layan eylemler,

e)Tuketicinin zararma olarak iiretimin, pazarlamanm ya da teknik gelismenin
kisitlanmasi." hiikmtl yer almi§tir.

Dosyanin incelenmesinden; GSM operatfirii olarak faaliyet gosteren davaci sirketin bir
ba§ka GSM operatorii olan Turkcell'in kurumsal SMS ve mobil pazarlamaya iliskin pazarlarda
dagitim agini tek markali hale getirmek suretiyle Rekabet Kanunu'nun 4'uncii ve 6'nci
maddelerini ihlal ettigi yonundeki §ikayeti Iizerine, davali idarece on ara§tirma yapilmasina
karar verildigi, yapilan on. ara§tirma sonucunda 23.09.2014 tarih ve 2014-2-3 I/DA sayili on
arastirma raporunun dilzenlendigi, rapordaki veriler dikkate ahnmak suretiyle 01.10.2014 giinlu,
14-37/702-310 sayili Rekabet Kurulu karari ilesorusturma a9ilmamasma karar verilmesi iizerine
bui§lemin iptali istemiyle gOrtilmekte olan davanin a9ildigi anla§ilmi§tir.

OlaydaT^avaci sirketin sikayeti iizerine mudahil Turkcell Iletisim Hizmetleri A.^.'de
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davali idare gorevlileri tarafindan yapilan inceleme sonucunda diizenlenen on ara§tirma
raporunda, Turkcelfin mObil pazarlama i§ ortaklanndan olan Vaspjrin, Codec, Aerodon,
Figensoft, Jux, Rabarta, Pharos, Narkoz, DBI ve Zuma'nin Avea ile, Figensofl, Vaspirin ve
Codec'in ise Vodafone ile mobil pazarlama alanmda 9ah§tigi, mobil pazarlama i§ ortaklanmn
Turkcell ile imzaladiklan sozle§melerde miinhasir 9ahsmaya ilisjkin bir herhangi bir duzenleme
yer almadigi, ote yandan 9e§idi firmalann Turkcell ile miinhasir olarak 9ali§ma yoniinde
girisimde bulunduklan, buna karsin Turkcell tarafindan bu talebin karsjlanmadigi, davaci sjrket
tarafindan 9alt§mak iizere teklif gotiiriilen Codec ve Turatel'in bu teklifi kabul etmemelerinde
Turkcell'in herhangi bir miidahalesinin bulunmadigi, ticari a9idan yeterince uygun goriilmemesi
nedeniyle sozle§me imzalanmadigi hususlannin tespit edildigi goriilmektedir.

Bu durumda, on arastirma raporunda konunun kapsamh bir sekilde incelendigi ve
Turkcell'in kurumsal SMS ve mobil pazarlamaya iliskin pazarlarda dagitim agini tek markali
hale getirmeye yonelik herhangi bir faaliyetinin tespit edilemedigi dikkate alindigmda, adi ge9en
sirket hakkinda sorusturma a9ilmamasina ili§kin dava konusu Kurul karannda hukuka aykinlik
goriilmemistir.

A9iklanan nedenlerle, davanin reddine, a§agida dokumii yapilan 171,60-TL yargilama
giderinin davaci uzerinde birakilmasina, yargilamanm duru§mah yapildigi gozetilerek AAUT
uyannca belirlenen 1.500,00-TL avukathk iicretinin davacidan almarak davali idareye
verilmesine, 84,20-TL mudahil yargilama giderinin davacidan almarak mudahile verilmesine,
artan posta iicretinin gideri yapan tarafa iadesine, karann tebligini izleyen giinden itibaren 30
gun i9erisinde Damstay'a temyiz yolu a9ik olmak iizere 25/03/2016 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

ZUL^t.biWRK
Uye

FiKRI BEDIR
101678

YARGILAMA GIDERLER1 (DAVACI)

Basvurma Harci

Karar Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

27,70 TL

27,70 TL

8,20 TL

108,00 TL

171,60 TL

YARGILAMA GIDERLERI (MUDAHIL)

Ba§vurma Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

27,70 TL

20,50 TL

36,00 TL

84,20 TL
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