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VEKILI : HUK. MUS. MEHMET OZDEN - Ayni yerde

MUDAHIL (DAVALI YANINDA) : TURKCELL iLETiSIM HIZMETLERI A S.
VEKILI : AV. BETUL ZEKIYE GURBUZ
Turkcell Plaza Eskisehir Yolu 9. Km. No:264 Cankaya/ANKARA

DAVANIN OZETi : Davaci sirket tarafindan Turkcell Iletisim Hizmetleri A.S.'nin
kurumsal SMS ve mobil pazarlamaya iligkin pazarlarda dagitim agimi tek markali hale getirmek
suretiyle 4054 sayil: Kanunun 4'incii ve 6'nct maddesini ihlal ettigi iddiasiyla yapilan bagvuru
{izerine sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasi yoniinde verilen 01.10.2014 ginld,
14-37/702-310 sayili Rekabet Kurulu kararimn; hukuka aykiri oldugu, Damstay'm yerlesik
igtihatlarma aykirt olarak eksik inceleme neticesinde karar verildigi, mobil sebeke
isletmecilerinin, markalarla dogrudan anlasma yapti§1 durumlar- s6z konusu olsa da pek ¢ok
hizmet kurgusunda” markalar, isletmeciler ve son kullamcilar arasindaki képriiniin mobil
pazarlama firmalan ve bu firmalann alt bayileri tarafindan kuruldugu, dolayisiyla firmalann alt
bayilerine erisimin ve bu bayiler tarafindan iiriinlerin satilmasimin pazarda rekabet edebilmek
i¢in olmazsa olmaz kosullardan oldugu, davaci sirketin mobil pazarlama firtinlerini miisterilere
ulastirabilmek igin ilgili pazarda yilksek pazar payi olan ve etkin bir sekilde hizmet sunan mobil
pazarlama firmalan ile anlagmak istedigi, ancak Turkcell'in bu firmalan bagka 1§letmecxler ile
anlagmaktan alikoyan yaklagimlan nedeniyle anlasma yapilmasimin miimkiin olmadig,
Turkcell'in dikey anlagmalar1 kullanarak yeni olusan veya kisa zamanda ciddi biiyiime gosteren
pazarlarda bir nevi dagitim a8 gorecek tesebbiisleri "is ortag1" ad: altinda tek markal: olarak
¢alismaya zorladigy ve davaci sirketin bu pazara girisini pazarin olusumu asamasinda
engelledigi, Turkcell'in mobil pazarlama alaminda Turkiye geneline yayimug yiizlerce -alt
bayileri ile en énemli is ortaklan olarak kabul edilen ve mevcut durumdaki is ortaklar
TURATEL, MOBILTIM ve CODEC'i fiilen miinhasir olarak ¢aligmaya, diger bir anlatimla
diger isletmeciler ile galiymamaya zorladigs, yine reklam ajanslari CARAT, AERODON ve
reklam satis evi WONK'u miinhasir galigmaya zorladg, piyasadaki hakim durumunu kétiiye
kullanchg1, 6n aragtrma strecinin sonunda iddia konusu uygulamanin rekabet ihlali teskil
edebilecegine dair en ufak bir siiphe bulunmasi durumunda sorusturma agilmas: gerektigi,
bununla birlikte davali idarenin 6n arastirma ile yetindigi, sikayet dilekgesinde ileri siiriilen
iddialann dogrulugunun yeterince araghnimadigi, ayrica Turkcell'in kurumsal SMS, mobil
pazarlama ve mobil elektronik haberlesme hizmetleri pazarlannda hakim durumda bulunduguna
iliskin tespit yapiimadig, davali idarenin 4054 sayili Kanunun 4'iincii maddesi, 6'nc1 maddesi
veya her ikisi o6zelinde .mi degerlendirme yaptigmin belli olmadigi, bireysel muafiyet
degerlendirmesi yapilmadigy ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.” * 7

SAVUNMANIN OZETi : Davac: sirketin sikayeti iizerine gikayet edilen Turkcell'de ve

sikayet dilekgesinde belirtilen her bir is ortag da dahil olmak iizere sekiz i ortaginda son derece
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genis ve es zamanl: yerinde incelemeler yapildigi, aynca gesitli goriismelerin gergeklestirildigi,
yerinde inceleme wve goriigmeler sonucunda hem mobil pazarlama ve kurumsal SMS
hizmetlerine iligkin olarak bilgiler elde edildigi, hem de operatorler ile is ortakliklan arasindaki
iliski hakkinda detayli belgelere ulagildign, Turkcell ile is ortaklam arasinda imzalanan
sozlesmelerde miinhasirhga iliskin diizenlemeye rastlanmadigi, CARAT'In Turkcell ile
dogrudan sozlesmesel iligkisinin bulnmadi), aragtirmalarda Turkcell'in i ortag olan ¢ogu
firmanin aym zamanda Avea ve Vodafone ile mobil pazarlama alaninda ¢alistiklanmin
goriildigin, TURATEV, MOBILDEV ve CODEC'in kendi istekleri ile yalmzca Turkeell ile
¢alistifn, bu sirketlerin miinhasir bir sdzlesme kapsaminda ¢alisilarak bir takim ayricaliklara
sahip olma talebinin Turkcell tarafindan kabul edilmedigi, amlan firmalann davaci Avea ile de
goriismeler yaptiklan, gériismelerin davacinin iddia ettigi gibi Turkcell'in baskilari sonucunda
degil, teklifin is ortaklarinca cazip bulunmamasi sonucunda sona erdigi, yapilan genis ¢aph ve
es zamanh incelemelere ragmen rekabet kurallarimin ihlal edildigine dair giiphe yaratacak bir
bilgi ve belgeye ulasilamamasi nedeniyle sorusturma agilmasina gerek goriilmedigi, dava
konusu islemin hukuka uygun oldugu ve davamn reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL SAVUNMASININ OZETi  : Miidahil sirketin mobil pazarlama alaninda degil,

GSM hizmetleri pazannda faaliyet gosterdigi, bu nedenle mobil pazarlama pazarinda hakim
durumda olmad:§1, mobil pazarlama pazarimnin yeni olusan bir pazar oldugu, dinamik 6zellikler
gosteren bu pazarlarda hakim durum tespitinin yamiltic: olabilecegdi, miidahil girketin is ortaklan
ile imzaladig: s6zlesmelerde minhasirhga iliskin bir diizenleme bulunmadiy, belirli firmalarla
miinhasir ¢alisiimas i¢in Rekabet Kurulu'na bagvuruda bulunuldugu, bu'muafiyet bagvurusunun
dahi miidahil sirketin rekabeti ihlal etmek gibi gizli bir niyetinin olmadiim ve miinhasir
calismamay prensip edindigini agik olarak ortaya koydugu, dava konusu islemin hukuka uygun
oldugu ve davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

.Karar veren Ankara 5. Idare Mahkemesi'nce durusma i¢in 6nceden belirlenerek taraflara
bildirilen 18.03.2016 ginii belli yer ve saatte davac: sirket vekilinin gelmedigi, davali idareyi
temsilen Hukuk Masaviri Mehmet Ozden'in, miidahil vekili Av. Esengiil Aslim'in geldigi
goriilerek usulune uygun olarak yapilan durugma sonrasinda dava dosyasi incelenerek igin
geregi goriigiildil:

Dava, davaci sirket tarafindan Turkcell iletisim Hizmetleri A.S$.'nin kurumsal SMS ve
mobil pazarlamaya iliskin pazarlarda dagitim agm tek markal hale getirmek suretiyle 4054
sayith Kanunun 4'iincii ve 6'nci maddesini ihlal ettigi iddiasiyla yapilan bagvuru dzerine
sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasi yoniinde verilen 01.10.2014 giinli, 14-37/702-310
sayih Rekabet Kurulu kararimn iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayih Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunun 4'lincii maddesinde; "Belirli
bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacim tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler
aras1 anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka
aykin ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardur: ]

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatimn, ﬁyétl olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim sartlanmn tesbit edilmesi,

b)_Mal veya_ hizmet_piyasalarinin holiisiilmesi_ile_her_tiirlii_piyasa kaynaklarinin_veya
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unsurlarinin paylasilmas: ya da kontroli,

c¢) Mal veya hizmétin arz ya da talep miktarmin kontrolii veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlagtinlmasi, kisitlanmas: veya piyasada
faaliyet gbsteren tesebbiislerin boykot ya da diger davramslarla piyasa digina ¢ikartilmas: yahut
piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Mimhasir bayilik hari¢ olmak iizere, esit hak, yukimlulik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkli sartlanin uygulanmasi,

f) Anlagsmamn niteligi veya ticari teamilllere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasimn zorunlu kilinmasi veya araci tesebbils
durumundaki ahcilann talep ettigi bir mahn ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alict
tarafindan teshiri sartina baglanmas: ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin
sartlarin ileri simriilmesi,

Bir anlasmanin varhiginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degigmelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandig piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbilslerin uyumlu eylem
i¢inde olduklarina karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigim ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hitkmil, 6'nc1 maddesinde ise;
Bir veya birden fazla tesebbiisim uilkenin biitininde ya da bir b6liimiinde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut bagkalari ile yapacag: anlagmalar ya da birlikte
davramislar ile kétitye kullanmas: hukuka aykin ve yasaktir.

Kétliye kullanma halleri 6zellikle sunlardir:

a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tesebbiisin girmesine dogrudan veya dolayl olarak
engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastinlmasini amaglayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara aym ve esit hak, yikiimliilik ve edimler icin farkh sartlar
ileri siirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayinmeilik yapilmas;,

¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin ahnmasim veya araci
tesebbiisler durumundaki ahcilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmas: ya da satin alinan bir mahin belirli bir
fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satig halinde alim satim sartlanna iligkin simrlamalar
getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarim bozmay:
amaglayan eylemler,

e)Titketicinin zararma olarak {retimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmas1." hitkmil yer almigtir,

Dosyamn incelenmesinden; GSM operatdrii olarak faaliyet gdsteren davaci sirketin  bir
baska GSM operatorii olan Turkcell'in kurumsal SMS ve mobil pazarlamaya iligkin pazarlarda
dagitm agim tek markali hale getirmek suretiyle Rekabet Kanunu'mun 4'iincii ve 6'nci
maddelerini ihlal ettigi yoniindeki sikayeti {zerine, davali idarece 6n aragtirma yapilmasina
karar verildigi, yapilan on, aragtirma sonucunda 23.09.2014 tarih ve 2014-2-31/0A sayih 6n
arastirma raporunun diizenlendigi, rapordaki veriler dikkate alinmak suretiyle 01.10.2014 giinli,
14-37/702-310 say1l1 Rekabet Kurulu karari ile sorusturma agilmamasina karar verilmesi iizerine
bu iglemin iptali istemiyle goriilmekte olan davamn agildig: anlagilmigtir.

Olayda, davaci sirketin gikayeti Uizerine mildahil Turkcell Iletisim Hizmetleri A.§.'de
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davali idare gorevlileri tarafindan yapilan inceleme sonucunda diizenlenen &n arastirma
raporunda, Turkcellin mobil pazarlama is ortaklarmdan olan Vaspirin, Codec, Aerodon,
Figensoft, Jux, Rabarta, Pharos, Narkoz, DBI ve Zuma'nin Avea ile, Figensoft, Vaspirin ve
Codec'in ise Vodafone ile mobil pazarlama alaninda ¢aligtifi, mobil pazarlama is ortaklarinmin
Turkcell ile imzaladiklan sézlesmelerde miinhasir ¢alismaya iliskin bir herhangi bir diizenleme
yer almadigi, 6te yandan gesitli firmalann Turkcell ile minhasir olarak ¢aligma yoniinde
girisimde bulunduklan, buna karsin Turkcell tarafindan bu talebin kargtlanmadigi, davaci girket
tarafindan caligmak iizere teklif gotiirtilen Codec ve Turatel'in bu teklifi kabul etmemelerinde
Turkcell'in herhangi bir miidahalesinin bulunmadigs, ticari agidan yeterince uygun gérillmemesi
nedeniyle s6zlesme imzalanmadig hususlanmn tespit edildigi goriilmektedir.

Bu durumda, 6n aragtirma raporunda konunun kapsaml bir sekilde incelendigi ve
Turkcell'in kurumsal SMS ve mobil pazarlamaya iligkin pazarlarda dagitim agim tek markali
hale getirmeye yonelik herhangi bir faaliyetinin tespit edilemedigi dikkate alindiginda, adi gegen
sirket hakkinda sorusturma agiimamasina iligkin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykinlik
goriilmemigtir.

Agiklanan nedenlerle, davamn reddine, agagida dokimi yapilan 171,60-TL yargilama
giderinin davaci iizerinde birakilmasina, yargilamamn durugmah yapildigi gozetilerek AAUT
uyarinca belirlenen 1.500,00-TL  avukathk dcretinin davacidan alinarak daval idareye
veritmesine, 84,20-TL miidahil yargilama giderinin davacidan ahnarak miidahile verilmesine,
artan posta iicretinin gideri yapan tarafa iadesine, karann tebligini izleyen ginden itibaren 30
giin igerisinde Damgtay'a temyiz yolu agik olmak lzere 25/03/2016 tarihinde oybirligiyle

karar venildi. n .
y‘”’%% Uye ~ Uye
4 FIKRI BEDIR OMER ALKAN
101678 41159

A WA GIDERLERI (DAVACI)
Bagvurma Harc: : 27,70 TL

Karar Harc1 : 27,70 TL
Vekalet Harct 8,20 TL
Posta Gideri : 108,00 TL
TOPLAM : 171,60 TL

YARGILAMA GIDERLERI (MUDAHIL)

Basvurma Harci : 27,70 TL
Vekalet Harc1 @ | . 20,50 TL
Posta Gideri : 36,00 TL
TOPLAM : 84,20 TL
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