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Davaci : Aslthan Baris
Vekili : Av. Yasin Girgin
Cinnah Cad. Alagam Sok. 15/1 Cankaya/ANKARA

Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ ANKARA

Davanin Ozeti : Ankara ili Yenimahalle, Sincan, Etimesgut bélgelerinde faaliyet

gosteren 85 ekmek ureticisi ile anilan bolgelerdeki ekmek (reticisi tesebbisler tarafindan ilgili
urtin pazarinda koordinasyon saglamak iizere yetkilendirilen Naci Kutanis ve Diren Org. Dan.
Mus. ve Tic. Ltd. Sti. ve 21 market ile Kegiéren ve Altindag ilgelerindeki ekmek pazarinda
faaliyet gosteren 62 ekmek Ureticisi tesebbis hakkinda yiritilen sorusturma sonucu;
altmigbes (65) tesebbiisiin rekabeti sinirlayici anlagma yapmak suretiyle 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinin tespit edildiginden
bahisle Kanunun 16. maddesinin 3.fikrasi uyarinca bildirim yakimlGligini  yerine
getirmemekten dolay ilgili tegebbise verilecek cezanin yiizde besi oraninda olmak Uzere,
Qzgiiven Market Ins. Turz. Gida ve Temizlik San. ve Tic. Ltd. Sti. (Cankaya)'nin 2001 yili
itibariyle yoneticisi olan davacimin para cezasi ile cezalandinimasina iliskin Rekabet
Kurulu'nun 18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili kararinin iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Sorusturma dosyasinin incelenmesi sonucunda, Aslihan Barig'in

dilekgesinde de belirtildigi tzere Ozguven Ltd. Sti'nin avukathgini ustlendigi, Ozgiven
sirketinin anlagmaya katildig) tarihte herhangi bir yénetim organinda gérev almadigi, gerekgeli
kararda Ozgiiven sirketinin yénetim organinda yer alan kisiler arasinda sehven Aslihan
Barig'in da yazildiginin anlagildigi, belirtilen nedenlerle agiklamalar dogrultusunda karar
verilmesi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Cihangir CENGIZ'in Disiincesi : Dava konusu Rekabet

Kurulu kararinda sorusturmay yilriten Kurul lyesinin yer almasi, tarafsizlik ilkesinin ihlaline
yol agtigindan dava konusu islemlerin iptali gerektidi diistintlmektedir.
Danistay Savcisi M. Engin CAKMAK'In Diislincesi : Dava, davaciya 4054 sayih

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ihfal edildiginden bahisle idari para
cezas! verilmesine iligkin 08.02.2002 tarih ve 02-77/57-26 sayili Rekabet Kurulu Kararinin
iptali istemiyle agimigtir. _

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurul yelerinden birinin baskanliginda yapilan
sorugturma sonucunda hazirlanan raporda, davacinin gerceklestirdi§i eylemlere yer verilip,
elde edilen bilgi ve belgeler degerlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4..maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varillarak verilecek para cezasi belirtiimis olup, sorusturmaci Kurul lOyesinin bu

raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti Bagkani sifatiyla imzaladigr anlasiimaktadir.
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Sorusturmaci Kurul dyesinin, sorusturma raporunun olusturuimasi asamasinda
bulunmak, raporu imzalamak suretiyle goriisiini 6nceden olusturdugu ve agikladig: dikkate
alindiginda, ayni dyenin sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir gekilde tartisilip
degerlendirilmesinin gerekli oldugu nihai kararin verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine ayklrl oldugu kuskusuzdur.

4054 sayilli Kanunun toplanti ve karar yeter sayisini belirleyen 51.maddesinde
sorugturmaci Kurul tyesinin nihai karar toplantisina katiip oy kullanmasi zorunlu gérilmedigi
gibi, sorusturmaci Uyenin nihai karar toplantisina katilmamasi halinde, Kanunda 6ngériilen
toplanma ve karar yeter sayisinin olugsmamasi durumu da s6z konusu degildir.

Bu durumda, sorusturmaci Kurul tyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy
kullandi§1 dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyariik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenierle dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin iptali gerekecegi
disindimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Dantsfay Oniguncl Dairesi'nce Tetkik Hakiminin  agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geredi goristlda:

Dava, Ankara ili Yenimahalle, Sincan, Etlmesgut bélgelerinde faaliyet gésteren 85
ekmek (reticisi ile anilan bolgelerdeki ekmek Ureticisi tesebbusler tarafindan ilgili Griin
pazarinda koordinasyon saglamak (izere yetkilendirilen Naci Kutanis ve Diren Org. Dan. Miis.
ve Tic. Ltd. $ti. ve 21 market ile Kegiéren ve Altindag ilgelerindeki ekmek pazarinda faaliyet
gosteren 62 ekmek Ureticisi tesebbiis hakkinda yirutilen sorusturma sonucu; altmisbes (65)
tesebblisiin rekabeti smlrlaylci anlasma yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinin tespit edildiginden bahisle Kanunun 16.
maddesinin 3.fikras! uyarinca bildirim ylikimlaliginid yerine getirmemekten dolayr ilgili
tesebbiise verilecek cezanin yiizde besi oraninda olmak lizere, Ozgiiven Market Ins. Turz.
Gida ve Temizlik San. ve Tic. Ltd. $ti. (Cankaya)'nin 2001 il itibariyle yo&neticisi olan
davacinin para cezasi ile cezalandiriimasina iliskin Rekabet Kurulu'nun 18.01.2005 tarih ve
05-06/52-21 sayili kararinin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve saglikh bir rekabet ortami iginde tesekkilinin ve gelismesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigdi gérevieri yerine
getirmek Gzere kamu tiizel kisiligini haiz idari ve mali dzerklige sahip Rekabet Kurumu'nun
teskil edildigi, Kurum'un goérevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kisinin Kurumun nihaf kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegdi hitkmiine yer
verilmigtir. e

Anilan Kanun'un 21. maddesinde Rekab ﬂirumu nf;?r%%Rekabet Kurulu, Baskanik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu, islem tarihinde yprurlulg bt&l‘ungﬁ:?? maddesinde de Rekabet

i;&uk&‘
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Kurulu'nun 11 Uyeden tesekkil ettigi belirtilerek, Kanun'un daha sonraki maddelerinde,
uyelerin atanma sartlarina, goérev sirelerine iliskin hususlar ayrintili olarak diizenlenmistir.
Kanun'un 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki
islemler hakkinda, basvuru zerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak,
Kanunda dizenlenen hikumlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi (zerine, bu ihlallere son
verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumiu olanlara idari para cezalan 'uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir. )

Kanun'un yukarnda igerigi yazili hikimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu karan
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da 6ngérilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
belirlemeye gére kisiler Gzerinde 6nemli sonuglara yol ag:-an idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu gorulmektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurul'un, yerine getirdigi gérevie ve
kullandigr yetkilerle orantili olarak badimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gore faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya basvuru (izerine dogrudan
sorusturma agilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti igin
Onarastirma yapilmasina karar verebilecegi, olay tarihinde yrirlitkte bulunan 43. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun sorusturma yapilmasina karar verdikten sonra, gérevli raportér veya
raportorlerle birlikte sorugturmayi yiritecek Kurul Uyesi veya tyelerini de belirleyecegi, '44.
maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip goéreviendirilen Kurul
Uyesi ve raportrlerden olusan bir heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14.
maddesinde dlzenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde diizenlenen yerinde inceleme
yetkilerini kullanabilecedi ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhasi sonunda hazirlanan
raporun tim Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara tebli§ edilecegdi, Kanunu ihlal ettigi belirlenenlere
yazili savunmalarini 30 gin iginde Kurula gondermelerinin bildirilecegi, taraflarin
gonderecekleri savunmalarina kargi sorusturmayi ydriutmekle gorevilendirilenlerin 15 giin
icinde ek yazili gériis hazirlayacaklar ve bu gorisiin de tim Kurul tyelerine ve ilgili taraflara
bildirilecegdi éngérialmustar.

Yukarida belirtilen hakdmierin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
gérevlendirilen Kurul Gyesi ve raportérlerden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
tirlt bilgi ve belgeyi toplayip, bunlari dederlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflann bu rapora karsi goénderecekleri savunma {zerine de ek yazili goéris
hazirlayarak Kurul Uyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, sorusturmayi yuraten Kurul Gyesinin, davaci
sirkete verilmesi gereken cezayl iceren raporu imzalamak suretlyle »gorug.unu o6nceden

.,,y'r’
olusturdugu ve agikladid dikkate alindiginda, aym dyenin rap " un objektrf"’o’lr §ekllde tartisthp

degerlendirilmesinin gerekli oldugu nihat kararin verllecegl to antlya kahllp oy ‘}g(rullanmasmln

tarafsizlik itkkesine aykir oldugu sonucuna variimaktadir.

3




T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2006/1413
Karar No :2007/1326

Dolayistyla, sorusturmay ydriten Kurul tiyesinin, nihaf karar toplantisina katilarak oy
kullandigi dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka uyarhik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davaciya iligkin
kisminin iptaline, asagida dékimi yapilan 121,20.-YTL yargilama giderlerinin davali idareden
alinarak davaciya, AVukatllk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 900,00.-YTL avukatlik
ucretinin davall idareden alinarak davaci vekiline verilmesine, artan posta icretinin istemi

halinde davaciya iadesine, 14.03.2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Z.Ayla Ali Suna Zamrit
OZTURK PERKTAS OZTURK TURKOGLU ODEN

YARGILAMA GIDERLERI _

Bagvuru Harci : 18,60.-YTL
Karar Harci : 25,10.-YTL
YD Harci : 19,90.-YTL
Vekalet Harci 2,10.-YTL
Posta Gideri +_: 23,50-YTL
TOPLAM : 89,20.-YTL
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