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Vekili : Av.Ayperi Samant ı r-Ayn ı adreste
İ stemin Özeti : Hürriyet Gazetecilik ve Matbaac ı l ı k A.Ş ., Milliyet Gazetecilik A.Ş .,

Sabah Yay ı nc ı l ı k A.Ş . ve Simge Yay ı nc ı l ı k ve Da ğı t ı m A.Ş .nin, günlük yay ı n yapan siyasi
gazeteler ve spor gazeteleri pazarlar ı nda, Hürriyet, Milliyet, Sabah ve Taraftar-Fotomaç,
Fanatik gazetelerinin sat ış fiyatlar ı n ı kendi bağıms ız davran ış lar ı yerine geçen uyumlu
eylemler ile belirlediklerinden bahisle, 4054 say ı l ı Yasan ı n 16. maddesinin 2. f ı kras ı uyar ı nca
idari para cezas ı uygulanmas ı na ilişkin Rekabet Kurulu'nun 17.7.2000 tarih ve 00-26/291-161
say ı l ı karar ı n ı n davac ıya ilişkin k ı sm ı n ı n, soru şturma konusu yap ı lan gerek Sabah Gazetesi ve

gerekse Taraftar-Fotomaç Gazetesinin, Sabah Yay ı nc ı l ı k Anonim Ş irketi^ ile hiç bir ilgisinin
bulunmad ığı , soruşturma döneminde Sabah Gazetesinin imtiyaz hakk ı sahibinin "Bilgi
Yay ı nc ı l ı k Anonim Ş irketi", Taraftar-Fotomaç Gazetesinin imtiyaz hakk ı sahibinin de "Dinç
Bilgin" oldu ğu, 4054 say ı l ı Yasan ı n 41. maddesi gereğ ince Önara şt ı rma Raporunun 10 günlük
yasal süre içinde görü şülmediğ i, soruşturma aç ı lmas ı na ilişkin karar ı n bu sebeple Yasaya
ayk ı r ı olduğu, önara ş t ı rma raporunun Kurul'a 10.1.1998 tarihinde teslim edildi ğ i, Kurul'un
4.2.1999 tarihinde soruşturma aç ı lmas ı na karar verdiğ i, 4054 say ı l ı Kanunun 41. maddesinde
belirtilen 10 günlük süre a şı lm ış bulunduğundan Kurul'un soruşturma aç ı lmas ı na ilişkin
karar ı n ı n hukuka ayk ı r ı olduğu, 4054 say ı l ı Yasan ı n 43/1. maddesi uyar ı nca soruşturman ı n 6
ay içinde tamamlanmas ı n ı n şart olduğu, soruşturmaya Kurul'un 4.2.1999 tarihli toplant ı s ı nda
al ı nan kararla baş land ığı , Kurul'un 13.7.1999 tarihinde soru şturma süresinin 6 ay uzat ı lmas ı na
karar verdiğ i, soruşturma kurulunun rapor tarihinin ise 4.2.2000 tarihi olduğu, 6 ayl ı k uzatmayla
raporun en geç 13.1.2000 tarihinde düzenlenmi ş olmas ı gerektiğ i, dolay ı s ı yla sürenin a şı ld ığı ,
idarece Türkiye'deki gazete yay ı nc ı l ığı n ı n diğer sektörlerle eş it tutulduğu ve sektörün kendine
özgü özelliklerinin dikkate al ı nmad ığı , gazete ve gazete yay ı nc ı l ığı n ı başka başka ticari ürün
ve ticari iş letme gibi ele al ı p değerlendirme yap ı ld ığında var ı lan sonuçlar ı n doğal olarak yanl ış
olaca ğı , Rekabet Kurulu Karar ı nda kamu yarar ı ilkesinin dikkate al ı nmad ığı , bas ı n piyasas ı nda
gazete fiyatlar ı n ı n y ı llard ı r birbirine paralel gitti ğ i ve asla satış fiyatlar ı n ı n üretim maliyetlerinin
üzerinde olmad ığı , bunun nedeninin ise, halk ı n sat ı n alma gücü olduğu, Milliyet Gazetecilik
A.Ş .'nde elde edilen ve uyumlu eyleme dayanak olarak gösterilen bir tak ı m belgelerin imza
içermediğ i, bu nedenle bu belgelerden uyumlu eylem anlam ı n ı n ç ı kar ı lamayaca ğı , an ı lan
belgelerdeki ifadelerin bir çoğunun uyumlu eylemi de ğ il rakibin davran ış lar ı n ı kontrol etmenin
ifadesi olduğu, fiyat hareketleri ile ilgili baz ı hatalar ı n bulunduğu ve uyumlu eylemin tesbitinin
tamamen yanl ış ve önyarg ı l ı olduğu, üç buçuk y ı l ı aşan bir sürede soruşturma konusu üç
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gazetenin yaln ı zca sekiz kez ayn ı günde fıyat artışı yapt ı klar ı , 1990-1995 y ı llar ı aras ı ndaki fıyat
değ iş imlerinde de en az bu kadar ayn ı tarihte fiyat art ışı yap ı ld ığı ve piyasan ı n teamülü haline

gelen bu uygulaman ı n varl ığı na ilişkin delil ve savunmalar ı n dikkate al ı nmad ığı , karara esas

al ı nan tablodaki fiyat dü şüş lerinin ayn ı tarihlerde gerçekleşmediğ i, satış fiyatlar ı aras ı nda

zaman zaman iki veya üç kata varan farklar oldu ğu, uyumlu eylem gerçekleşmiş olsayd ı fıyat

artış lar ı gibi fiyat indirimlerinin de ayn ı tarihte gerçekleştirilmesinin gerekece ğ i, gazete

fiyatlar ı n ı n halk ı n al ı m gücüne ba ğ l ı olduğu, toplam sat ışı n (tiraj ı n) fıyat hareketlerinden çok

hassas olduğu, herhangi bir gazetenin di ğer gazetelerin üzerinde bir fıyatla sat ı lmas ı n ı n tiraj ı
düşüreceğ i, bunun da reklam gelirlerinin azalmas ı sonucunu doğuraca ğı , soruşturma konusu

olmayan te şebbüslerin de hiç bir engel olmamas ı na karşı n diğer gazetelere göre paralel

fiyatlar izledikleri, Türkiyede enflasyonist ekonomi yap ı s ı nda baz ı ürünlerin fıyatlar ı n ı n
otomatiğe bağ land ığı , halk ı n al ı m gücünün düşük olmas ı nedeniyle fıyatlar ı n art ı r ı lamad ığı ,

oysa uyumlu eylemde bulunma amac ı n ı n arkas ı ndan fiyat ı n daha yüksek seviyelere

ç ı kar ı lmas ı iradesinin var olmas ı gerektiğ i, gayri safi cirosu yüksek olmas ı na karşı n

faaliyetlerin türü ve mal maliyetlerinin de. yüksek olmas ı nedeniyle kar marj ı düşük bir ticari

iş letme olduklar ı , bu nedenle para cezas ı n ı n yüksek olduğu iddialar ı yla iptali istenilmektedir.

Savunman ı n Özeti : Gazetelerin uzun y ı llardan beri hep ayn ı veya yak ı n fıyatlar ı
uygulam ış olabileceğ i, ancak yap ı lan saptaman ı n salt fiyatlar ı n ayn ı olmas ı değ il taraflar ı n,

Rekabet Hukukuna ayk ı r ı olarak bu fiyatlar ı belirlemek için zaman zaman biraraya gelerek

toplant ı lar yapt ı klar ı , bu toplant ı larda al ı nan kararlar ı n ise baz ı dönemler uygulanmamakla

birlikte baz ı dönemlerde de uyguland ı klar ı hususlar ı n ı n toplant ı notlar ı yla ispat edildiğ i,

Kanuna ayk ı r ı bir davran ış olan, rakiplerle biraraya gelmek suretiyle fıyatlar ı n belirlenmesinin

kamu yarar ıyla ilgisi bulunmad ığı , gazete yay ı nc ı l ığında gelir unsurunun sadece gazete

satış lar ı ndan değ il reklam ve ilanlardan da olu ştuğu, 4054 say ı l ı Kanunun yürürlüğünden

önceki rekabet karşı t ı davran ış lara yapt ı r ı m uygulaman ı n mümkürı olmad ığı , dolay ı s ı yla

Kurumun sadece Kanunun yürürlük tarihinden sonraki eylemler bak ı m ı ndan ihlalin olup

olmad ığı n ı araşt ı rd ığı , Milliyet Gazetesinde elde edilen lcra Kurulu toplant ı notlar ı nda ş irket

yöneticilerinin imzalar ı bulunmasa dahi, bu belgelerin ş irkette elde edilen kararlarda yer alan

ve Hürriyet-Milliyet ve Sabah Gazeteleri aras ı ndaki uyumlu eyleme yönelik görü şmelerin

yerald ığ ^n ı gösteren ve 4054 say ı l ı Kanunun 59/2. maddesi çerçevesinde kullan ı lmas ı
mümkün olan ispat vas ı talar ı ndan biri olduğu, bu toplant ı notlar ı nda belirtilen tarihlerde fıyat
değ iş ikliklerinin gerçekleştirildiğ i, bu tip davran ış lar ı n rekabet hukukunda rakibin davran ış lar ı n ı
kontrol etmek değ il, biraraya gelen taraflar ı n rekabetçi davran ış lar ı n ı n koordinasyonu olarak

değerlendirildiğ i, Hürriyet ile Sabah' ı n ve Milliyet ile Sabah' ı n ayn ı günde fiyat artışı yapt ı klar ı
gibi, bir gün yada bir kaç gün arayla her üç gazetenin de fiyat art ışı yaptığı , uyumlu eylemin

gerçekleşmesi için fiyatlar ı n mutlaka ayn ı günde art ı r ı lmas ı n ı n gerekmediğ i, önemli olan ı n
fiyatlar ı n paralel gitmesi ve bunu gösteren korelasyon oldu ğu, siyasi gazete pazar ı nda belli
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dönemlerde çok k ı sa süreler için farkl ı fiyatlar uygulan ı rken, spor gazeteleri piyasalar ı nda 1997
y ı l ı ndan itibaren sürekli bir paralellik olduğu, soruşturma aç ı lmas ı na karar verildikten sonraki
tarihlerde gerçekle şen fıyat değ iş imlerine yer verilmesinin hukuka uygun oldu ğu, çünkü ihlatin
soruşturma aç ı ld ı ktan sonra sona ermesinin, cezada indirim sebebi olacağı , anlaşarak birlikte
fiyat belirleme durumunda tiraj kayb ı ihlalinin büyük ölçüde bertaraf edilece ğ i, uyumlu eylemde
her zaman fiyatlar ı n yükselmediğ i öne sürülerek davan ı n reddi gerekti ğ i savunulmuştur.

D.Tetkik Hakimi : Özden Atabek

Düsüncesi • Dava dosyas ı ve eki soru şturma raporundan, Hürriyet
Gazetecilik ve Matbaac ı l ı k A.Ş ., Milliyet Gazetecilik A.Ş .,Sabah Yay ı nc ı l ı k A.Ş ve Simge
Yay ı nc ı l ı k ve Dağı t ı m A.Ş .'nin, günlük yay ı n yapan siyasi gazeteler ve spor gazeteleri
pazarlar ı nda, Hürriyet, Milliyet, Sabah ve Taraftar, Fotomaç, Fanatik gazetelerinin sat ış
fiyatlar ı n ı kendi ba ğıms ız davran ış lar ı yerine geçen uyumlu eylemler ile belirledikleri
anlaşı ld ığı ndan, davac ı ş irket hakk ı nda 4054 say ı l ı Yasan ı n 4/a maddesinin ihlalinden dolay ı
ayn ı Yasan ı n 16. maddesi uyar ı nca para cezas ı verilmesi iş leminde hukuka ayk ı r ı l ı k
bulunmad ığından davan ı n reddi gerektiğ i düşünülmektedir.

Dan ı stay Savc ı s ı • Mehmet Karaoğ lu

Düsüncesi • Dava, davac ı ş irketin, günlük yay ı n yapan siyasi gazeteler
ve spor gazeteleri pazarlar ı nda, gazetesinin sat ış hyatlar ı n ı kendi bağıms ı z davran ış lar ı yerine
geçen uyumlu eylemler ile belirledi ğ i ve bu suretle 4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda
Kanunun 4.maddesinin (a) bendini ihlal ettiğ i gerekçesiyle, Kanunun 16/2.maddesine göre
idari para cezas ı ile cezaland ı r ı lmas ı na ve uyumlu eylemlere derhal son verilerek sat ış
fiyatlar ı n ı bağıms ız kararlar ı yla belirlemesi gerektiğ inin davac ıya bildirilmesine ili şkin 17.7.2000
tarihli ve 291-161 say ı l ı Rekabet Kurulu karar ı n ı n iptali istemiyle aç ı lm ışt ı r.

4054 say ı l ı + Yasan ı n 1.maddesinde; bu Kanunun amac ı n ı n, mal ve hizmet
piyasalar ı ndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya k ı s ıtlay ı c ı anlaşma, karar ve uygulamalar ı ve
piyasaya hakim olan teşebbüslerin bu hakimiyetlerini kötüye kullanmalar ı n ı önlemek,bunun
için gerekli düzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmas ı n ı sağ lamak olduğu
belirtilmiş , 4.maddesinde de, belirli bir mal veya hizmet piyasas ı nda doğ rudan veya dolayl ı
olarak rekabeti erigelleme, bozma ya da k ı s ı tlama amac ı n ı taşıyan veya bu etkiyi doğuran
yahut doğurabilecek nitelikte olan teşebbüsler aras ı anlaşmâlar, uyumlu eylemler ve teşebbüs
birliklerinin bu tür karar ve eylemlerinin hukuka ayk ı r ı ve yasak olduğu, özellikle bu sonucu
sağ layacak şekilde, mal veya hizmetlerin al ı m ya da sat ı m fiyat ı n ı n, fıyat ı oluşturan maliyet, kar
gibi unsurlar ile her türlü al ı m yahut sat ı m şartlar ı n ı n tespit edilmesinin hukuka ayk ı r ı ve yasak
eylemlerden olduğu, bir anlaşman ı n varl ığın ı n ispatlanamad ığı durumlarda piyasadaki fiyat
değ işmelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da te şebbüslerin faaliyet bölgelerinin,rekabetin
engellendiğ i, bozulduğu veya k ı s ı tland ığı piyasalardakine benzerlik göstermesinin,
teşebbüslerin uyumlu eylem içinde olduklar ı na karine teşkil edeceğ i, ekonomik ve rasyonel
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gerçeklere dayanmak ko şuluyla taraflar ı n uyumlu eylemde bulunmad ığı n ı ispatlayarak
sorumluluktan kurtulabilece ğ i belirtilmiş bulunmaktad ı r.

Aktar ı lan bu yasa hükümlerine göre, doğrudan veya dolayl ı olarak rekabeti

engelleme, bozma ya da k ı s ı tlama amac ı n ı taşıyan uyumlu eylemlerin hukuka ayk ı r ı ve yasak
olduğu, keza bu amaç ta şınmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da k ı s ıtlama etkisi

doğuran yahut doğurabilme olas ı l ığı bulunan uyumlu eylemlerin yasak oldu ğu aç ı kt ı r.
An ı lan yasan ı n 16/2. maddesinde ise; bu Kanunun 4 ve 6. maddesinde yasaklanm ış

olan davran ış lar ı gerçekleştirdiğ i sabit olanlara yasa maddesinde belirtilen miktarda para

cezas ı verileceğ i hükme bağ lanm ışt ı r.
Diğer taraftan ayn ı yasan ı n 9.maddesinde de; kurulun, bu kanunun 4, 6 ve

7.maddelerinin ihlal edildiğ ini tesbit etmesi durumunda, ilgili te şebbüs veya teşebbüs

birliklerine.... "rekabetin tesisi ve ihlalden önceki durumun korunmas ı için yerine getirilmesi ya

da kaç ı n ı lmas ı gereken davran ış lar ı kapsayan bir karar ı " bildireceğ i hükme bağ lanm ış
bulunmaktad ı r.

Dosyan ı n incelenmesinden; uyu şmazl ı k konusu dönemde davac ı ş irketin, sahibi

bulunduğu gazetenin sat ış fiyatlar ı n ı kendi bağıms ız davran ış lar ı ile belirlemediğ i; fiyat artışı

belirlerken, "Hürriyet, Milliyet, Sabah ve Taraftar-Fotomaç, Fanatik" gazetelerinin i şbirliğ i

içerisinde olduklar ı ve bu işbirliğ inin bağıms ı z karar almalar ı imkan ı n ı ortadan kald ı rd ığı , kendi

bağıms ız davran ış lar ı yerine geçen uyumlu eylemler ile fıyat art ışı belirledikleri ve böylece

rekabetin engellenmesine neden olduklar ı anla şı lmaktad ı r.
Bu durumda; davac ı n ı n sabit olan söz konusu eylemleri nedeniyle, kendisine yasada

öngörülen tutarda idari para cezas ı verilmesine ve uyumlu eylemlere derhal son verilmesinin

bildirilmesine ili şkin Rekabet Kurulu Karar ı nda hukuka ayk ı r ı l ı k bulunmamaktad ı r.
Davac ı n ı n; idarenin iç iş leyiş i ile ilgili bulunan süreler yönünden, şekle ilişkin iddialar ı

ile esasa ilişkin aksi yöndeki iddialar ı ise yerinde görülmemi ştir.

Aç ı klanan nedenlerle davan ı n reddi gerektiğ i düşünülmektedir.

TÜRK M İ LLET İ ADINA

Hüküm veren Dan ıştay Onuncu Dairesince, duruşma için taraflara önceden bildirilmiş
bulunan 4.11.2003 tarihinde, davac ı vekili Av.Tekin Pekince'nin, daval ı Rekabet Kurumu

Başkanl ığı n ı temsilen Av.Ayperi Samant ı r' ı n geldikleri, Dan ıştay Savc ı s ı n ı n haz ı r olduğu
görülmekle aç ı k duruşmaya baş land ı . Taraflara usulüne uygun olarak söz verilerek

dinlendikten ve Dan ıştay Savc ı s ı n ı n düşüncesi al ı nd ı ktan sonra taraflara son kez söz verilip,

duruşma tamamland ı . Dava dosyas ı incelenip, gereğ i görüşüldü:

Dava, Hürriyet Gazetecilik ve Matbaac ı l ı k A.Ş ., Milliyet Gazetecilik A.Ş ., Sabah

Yay ı nc ı l ı k A.Ş . ve Simge Yay ı nc ı l ı k ve Da ğı t ı m A.Ş .'nin günlük yay ı n yapan siyasi gazeteler ve

spor gazeteleri pazarlar ı nda, Hürriyet, Milliyet, Sabah ve Taraftar-Fotomaç, Fanatik
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gazetelerinin sat ış fı yatlar ı n ı kendi ba ğıms ız davran ış lar ı yerine geçen uyumlu eylem ile °
belirlediklerinden bahisle 4054 say ı l ı Yasan ı n 16. maddesinin 2. f ı kras ı uyar ı nca idari para
cezas ı uygulanmas ı na ilişkin Rekabet Kurulu'nun 17.7.2000 tarih ve 00-26/291-161 say ı l ı
Karar ı n ı n davac ı ya ilişkin k ı sm ı n ı n iptali istemiyle aç ı lm ışt ı r.

Davac ı ş irket taraf ı ndan, 4054 say ı l ı Yasan ı n 41. maddesi gereğ ince Önaraş t ı rma
Raporunun 10 günlük yasal süre içinde görü şülmediğ i, ayr ı ca soruşturman ı n 6 ay uzat ı lmas ı
sonucunda soruşturman ı n en geç 13.1.2000 tarihinde bitirilerek raporun düzenler ı mesi
gerekirken bu süreninde a şı ld ığı , dolay ı s ıyla dava konusu kurul karar ı n ı n iptal edilmesi
gerektiğ i öne sürülmektedir.

Kanunun 41. maddesinde, önara şt ı rma raporunun Kurul'a teslimini takip eden 10 gün
içinde Kurul'un toplanaca ğı ve soruşturma aç ı lmas ı na veya aç ı lmamas ı na karar vereceğ i
öngörülmüş olmas ı na karşı n, dava konusu olayda 15.1.1999 tarihli önara şt ı rma raporu ayn ı
tarihte Rekabet Kurulu'na teslim edilmi ş ve 10 günlük süre geçirildikten sonra Kurul'un
4.2.1999 tarihli toplant ı s ı nda görüşülmü ş ise de; dava konusu Rekabet Kurulu Karar ı na konu
soruşturulan olay ı n niteliğ i ve önemi gözönüne al ı nd ığında, soru şturma sürecine h ı z
kazand ı rmak, Kurulun iş leri süratli karara bağ lamas ı n ı sağ lamak amac ıyla getirilen ve iç
uygulamaya yönelik bu 10 günlük sürenin a şı lmas ı dava konusu Kurul karar ı n ı sakatlayan ve
bu haliyle sonuca etki eden bir husus olarak görülmemi ş tir.

Yasan ı n 43. maddesinde ise, soru şturma yap ı lmas ı na karar verildi ğ i takdirde,
Kurul'un, görevli raportör veya raportörlerle birlikte soru şturmay ı yürütecek kurul üyesi veya
üyelerini de belirleyeceğ i, soruşturman ı n en geç 6 ay içinde tamamlanaca ğı , gerekli görüldüğü
hallerde bir defaya mahsus olmak üzere Kurul taraf ı ndan 6 aya kadar ek süre verilebileceğ i
kural ı na yer verilmiştir.

Dava konusu olayda, soru şturma aç ı lmas ı na 4.2.1999 tarihinde karar verildiğ i,
13.7.1999 tarihli Kurul karar ıyla soruşturma süresinin 6 ay uzat ı ld ığı ve soru şturman ı n
4.2.2000 tarihinde tamamland ığı anla şı lmaktad ı r. Uzat ı lan sürenin sona ermesinden 4 gün
sonraki bir tarihi ta şıyan soruşturma raporunda, yukar ı da belirttiğ imiz hususlar karşı s ı nda,
dava konusu olaya özgü olarak soru şturma raporunu hukuka ayk ı r ı k ı lacak, uyu şmazl ı k
konusu olayda sorı uca etki edecek bir husus görülmemi ştir.

Ayr ı ca, davac ı tarafı ndan Sabah Gazetesi ve Taraftar-Fotomaç Gazetelerinin Sabah
Yay ı nc ı l ı k Anonim Ş irketi ile hiç bir ilgisi bulunmad ığı , bu gazetelerin imtiyaz hakk ı sahibinin
Dinç Bilgin oldu ğu iddia edilmekte ise de, soruşturma ve dava dosyas ı ndaki bilgi ve belgeler
karşı s ı nda, bu iddia da yerinde görülmeyerek i ş in esas ı n ı n incelenmesine geçildi:

4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanun'un 4'ncü maddesinde, "Belirli bir
mal veya hizmet piyasas ı nda doğ rudan veya dolayl ı olarak rekabeti engelleme, bozma yada
k ı s ı tlama amac ı n ı taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut doğurabilecek nitelikte olan
teşebbüsler aras ı anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs birliklerinin bu tür karar ve
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eylemleri hukuka ayk ı r ı ve yasakt ı r.

Bu haller, özellikle şunlard ı r:

a.Mal veya hizmetlerin al ı m yada sat ı m fiyat ı n ı n, fıyat ı oluşturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her türlü al ı m yahut sat ı m şartlar ı n ı n tespit edilmesi,

b.Mal veya hizmet.piyasalar ı n ı n bölüşülmesi ile her türlü piyasa kaynaklar ı n ı n veya
unsurlar ı n ı n payla şı lmas ı ya da kontrolü, •

c.Mal veya hizmetin arz ya da talep miktar ı n ı n kontrolü veya bunlar ı n piyasa d ışı nda
belirlenmesi,

d.Rakip teşebbüslerin faaliyetlerinin zorla şt ı r ı lmas ı , k ı s ı tlanmas ı veya piyasada
faaliyet gösteren teşebbüslerin boykot ya da diğer davran ış larla piyasa d ışı na ç ı kart ı lmas ı
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e.Münhas ı r bayilik hariç olmak üzere, e ş it hak, yükümlülük ve edimler için e ş it
durumdaki kiş ilere farkl ı şartlar ı n uygulanmas ı ,

f.Anlaşman ı n niteliğ i veya ticari teamüllere ayk ı r ı olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diğer mal veya hizmetin al ı nmas ı n ı n zorunlu k ı l ı nmas ı veya arac ı teşebbüs durumundaki
al ı c ı lar ı n talep ettiğ i bir mal ı n ya da hizmetin diğer bir mal veya hizmetinde al ı c ı taraf ı ndan
teşhiri şart ı na bağ lanmas ı ya da arz edilen bir mal veya hizmetin de al ı c ı taraf ı ndan teşhiri
şart ı na bağ lanmas ı ya da arzedilen bir mal veya hizmetin tekrar arz ı na ilişkin şartlar ı n ileri
sürülmesi,

Bir anlaşman ı n varl ığı n ı n ispatlanamad ığı durumlarda piyasadaki fiyat de ğ işmelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da teşebbüslerin faaliyet bölgelerinin, rekabetin engellendi ğ i,
bozulduğu veya k ı s ı tland ığı piyasalardakine benzerlik göstermesi te şebbüslerin uyumlu eylem
içinde olduklar ı na karine teşkil eder.

Ekonominin ve rasyonel gerçeklere dayanmak ko şuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmad ığı n ı ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir" hükmüne yer verilmi ştir.

Bu hükümle, belirli bir mal ve hizmet piyasas ı nda d ı̂ rırdan veya dolayl ı olarak
rekabeti engelleme, bozma veya k ı s ı tlama amac ı n ı taşıyan ve_y/a bu etkiyi do ğuran yahut
doğurabilecek nitelikte olan teşebbüsler aras ı anlaşmalar, uyumlu eylemler ve te şebbüs
birliklerinin bu tür karar ve eylemleri hukuka ayk ı r ı bulunarak aç ı kca yasaklanm ış olup; 16.
madde hükmü ile 4. maddede yasaklanm ış davran ış lar ı gerçekleştirdikleri Kurul Karar ı ile
tesbit edilenlere para cezas ı verileceğ i hüküm alt ı na al ı nm ışt ı r.

Dava dosyas ı n ı n incelenmesinden, Uluslararas ı Moda Yay ı nc ı l ı k A.Ş .'nin, "Hürriyet,
Milliyet ve Sabah Gazetelerinin sat ış fiyatlar ı n ı , ayn ı tarihlerde veya bir gün ara ile ayn ı oranda
art ı rd ı klar ı ve bu uygulamay ı belirli aral ı klarla devam ettirdikleri, gazete fıyatlar ı n ı n uzunca bir
süredir birlikte belirlenmesinin sözkonusu üç gazetenin olu şturduğu bir teşebbüs birliğ i
vas ı tas ıyla gerçekleştirildiğ i iddialar ı n ı içeren ş ikayet dilekçesi üzerine önara ş t ı rma yap ı ld ığı ,
akabinde 4.2.1999 tarihli kurul toplant ı s ı ile soruşturma aç ı lmas ı na karar verildiğ i, 4.2.2000
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tarihinde tamamlanan soru şturma sonucu düzenlenen raporun Kurulda görü şüldüğü ve

Kurulca; önaraşt ı rma s ı ras ı nda elde edilen belgelerden Doğan ve Bilgin gruplar ı n ı n zaman

zaman biraraya geldikleri ve uygulayacaklar ı davran ış lar üzerinde tart ışt ı klar ı , elde edilen

belgelerde günlük siyasi gazete ve spor gazetelelerinde uygulanacak ve uygulanan reklam

tarifelerine ili şkin kararlar al ı nd ığı n ı n gözlemlendiğ i, her üç gazetenin de, 16.11.1995,

12.12.1995, 13.1.1996, 14.4.1996, 1.6.1996, 29.11.1997, Z0.12.1997, 14.12.1998 tarihlerinde

tam sekiz kez ayn ı tarih ve oranda fiyat art ışı gerçekleştirdiğ i, ayr ı ca 26.6.1995 tarihinde

Hürriyet ve Sabah Gazeteleri, 7.2.1997 tarihinde ise Milliyet ve Sabah Gazetelerinin ayn ı gün
ve miktarda fiyat art ışı gerçekleştirdiğ i, baz ı dönemlerde bu üç gazetenin birbirine çok yak ı n
tarihlerde ayn ı miktarlarda art ış yapt ığı , 1994 y ı l ı ndan sonra gazete fıyatlar ı n ı n sürekli olarak
artmad ığı , baz ı dönemlerde de azald ığı , soruşturman ı n ilgili olduğu dönemde gerçekle şen fiyat
hareketlerine ait korelasyon katsay ı lar ı incelendiğ inde, ayn ı ekonomik birlik içinde yer alan

Hürriyet ve Milliyet gazetelerinin fıyatlar ı aras ı ndaki korelasyon kat say ı s ı n ı n, 0,99 olduğu;
Hürriyet ve Sabah Gazeteleri fıyatlar ı aras ı nda 0.91 ve Milliyet ve Sabah Gazeteleri fı yatlar ı
aras ı nda ise 0.90 olarak gerçekle ştiğ inin görüldüğü, bu rakamlardan, ayn ı grup içinde yer alan
Hürriyet ve Milliyet Gazeteleri aras ı nda fiyat politikalar ı aç ı s ı ndan tam bir uyum bulunduğunun
anlaşı ld ığı , ayr ı ca sabah gazetesinin fiyat ı n ı 40.OOO.TL'ye indirdi ğ i 3.3.1997 tarihinden
6.4.1997 tarihine kadar yakla şık bir ayl ı k dönemde Hürriyet ve Milliyet gazetelerinin f ı yat
indirimine gitmedi ğ inin, hatta fiyatlar ı n ı önce 90.OOO.TL., sonra da 120.OOO.TL'ye
ç ı kard ı klar ı n ı n ve bu bir ayl ı k dönem sonunda tekrar Sabah Gazetesi ile fiyatlar ı n ı paralel hale
getirdiklerinin, bu dönemde hafta içi ve hafta sonu fıyatlar ı nda Bilgin grubunun farkl ı laş t ı rmaya
gittiğ inin, fakat Doğan grubunun bu yöntemi tercih etmedi ğ inin tesbit edildiğ i, bu nedenle,
mevcut fiyat hareketleri verilerinden, bu bir ayl ı k dönem ç ı kar ı larak korelasyon katsay ı lar ı
tekrar hesapland ığında Hürriyet,Sabah 0.94; Milliyet-Sabah 0.94; Hürriyet-Milliyet 0.99 olarak

tesbit edilerek, Sabah Gazetesinin fıyat hareketleri ile Milliyet ve Hürriyet Gazetelerinin fiyat

hareketleri aras ı ndaki paralelliğ in daha çarp ı c ı hale geldiğ i, ayn ı şekilde spor gazetelerinin fiyat

hareketlerinin çok daha paralel bir seyir izledi ğ i sonuca var ı ld ığı , paralel fiyatland ı rman ı n
zorunlu olmad ığı , siyasi gazetelerde ve spor gazetelerinde çok k ı sa dönemler haricinde,
fiyatlar ı n birbirine çok yak ı n hatta fı yat artış oran ve tarihlerinin ayn ı olduğunun tesbit edildiğ i,
haklar ı nda soruşturma yürütülen taraflar ı n genellikle maliyet rakamlar ı n ı n birbirlerinden farkl ı
olduğunun görüldü ğü, bu nedenle gazete fı yatlar ı n ı n ayn ı seviyede tutulmas ı n ı n maliyetlerin
ayn ı olduğu gerekçesine dayand ı r ı lamayacağı , tirajlar ı dolay ı s ı yla gazete satış gelirleri
birbirine yak ı n. olan ancak reklam gelirleri birbirinden farkl ı olan Hürriyet, Milliyet ve Sabah
Gazetelerinin Fiyatlar ı n ı ayn ı seviyede tutmalar ı n ı , fıyatlar ı n ı ayn ı günde ve ayn ı oranda
art ı rmalar ı n ı benzer maliyetlere dayand ı rmalar ı n ı n ekonomik ve rasyonel bir gerekçe olarak
kabul edilmesinin mümkün olmad ığı , dağı t ı m kanal ı ve bayiler arac ı l ığı ile rakibin fıyat
stratejilerinin öğ renildiğ i, bu nedenle de fiyat art ış lar ı n ı n ayn ı tarihe denk geldiğ i savunmas ı n ı n
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ise, yap ı lan fiyat art ış lar ı n ı n, raportörler taraf ı ndan yap ı lan yerinde inceleme esnas ı ndâ elde
edilen ve fiyat değ iş ikliğ i yap ı lacağına ilişkin bilgiler içeren toplant ı notlar ı ndaki tarihlerden
sonra gerçekleşmesini aç ı klamaktan uzak olduğu, özellikle 1997 y ı l ı nda taraflarca fiilen
uygulanan fıyatlar ı n enflasyon ve hammadde fıyatlar ı n ı n yükselmesi sonucu ortaya ç ı kan
maliyet artış lar ıyla da aç ı klanmas ı n ı n mümkün olmad ığı , çünkü, bu dönemde, fıyatlar ı n
oldukça yüksek oranlarda a şağı çekildiğ i ve bu durumun yakla şık on ay kadar devam etti ğ i, bu
dönemde ortaya ç ı kan fiyat düşüş leri ve y ı l sonuna doğ ru tekrar indirim öncesindeki fıyat
seviyesine yükselmelerinin taraflar ı n benzer maliyet yap ı lar ı na sahip olmalar ı ile izah
edilemeyeceğ i, soruşturmaya konu günlük siyasi ve spor gazeteleri pazarlar ı n ı n oligopolistik
bir özellik ta şıd ığı , her iki grubun da malzeme teminini yurtd ışı ndan sağ lamalar ı nedeniyle
benzer maliyet yüküyle kar şı karşıya kald ığı n ı ancak, özellikle reklam gelirlerindeki farkl ı l ığı n
maliyet yap ı lar ı na ve dolay ı s ıyla fiyata etki ettiğ i, bu nedenle maliyetlerin belli kalemierinin
benzer olmas ı iki grubun belli dönemlerde ayn ı fıyat düzeyinde sat ı lmas ı n ı hatta baz ı
dönemlerde (tarihlerde) ayn ı gün ve oranda artış yap ı lmas ı n ı hakl ı ç ı karacak nitelikte
bulunmad ığı , belli dönemlerde, her iki grubun baz ı oligopolist piyasalarda s ı kça yaşanan fıyat
ve fiyat d ışı rekabete girdiklerinin anla şı ld ığı , ancak bu durumun k ı sa sürdüğü ve fiyatlar ı n
benzer, hatta, ayn ı düzeye geri döndünü, siyasi gazete pazar ı nda belli dönemlerde çok k ı sa
süreler için farkl ı fiyatlar uygulan ı rken spor gazeteleri pazar ı nda 1997 y ı l ı ndan itibaren sürekfi
bir paralell.iğ in bulunduğu, taraflarca, rakip te şebbüsün zam sirkülerini da ğıt ı m ş irketlerine en
az iki gün önceden duyurdu ğu ve alt bayilerinde iki grubun orta ğı olmalar ı nedeniyle iki saat
gibi k ı sa bir sürede rakiplerin fiyat art ış lar ı n ı n öğ renildiğ i ve bu doğ rultuda fiyat artışı yap ı ld ığı
ifade edilmekte ise de; bu durumun, taraflar ı n biraraya gelerek fiyat konusunda çe ş itli kararlar
ald ı klar ı n ı gösteren belgelerin varl ığın ı aç ı klayamad ığı , gazete fiyatlar ı n ı n belirlenmesiyle ilgili
toplant ı lar yap ı ld ığı , _ bu konuda kararlar al ı nd ığı , hatta uygulamaya geçildiğ i dikkate
al ı nd ığı nda, gruplar aras ı nda günlük siyasi ve spor gazeteleri pazar ı nda işbirliğ i olduğunun
aç ı kça anla şı labileceğ i, bu işbirliğ i ve yap ı lan toplant ı lar ı n, fı rmalar aras ı nda rekabetin temelini
oluşturan "bağıms ız olarak karar alma" gerekliliğ ini ortadan kald ı rd ığı , 4054 say ı l ı Kanunun
4.maddesinin genel olarak yasaklanan faaliyetleri sayarken, 3.f ı kras ı nda uyumlu eylem
karinesinin aç ı klancl ığı , Hürriyet Gazetecilik ve Matbaac ı l ı k A.Ş , Milliyet Gazetecilik A. Ş , Sabah
Yay ı nc ı l ı k A.Ş ve Simge Yay ı nc ı l ı k ve Dağı t ı m A.Ş 'nin günlük yay ı n yapan siyasi gazeteler ve
spor gazeteleri pazarlar ı nda, Hürriyet, Milliyet, Sabah ve Taraftar - Fotomaç - Fanatik
gazetelerinin sat ış fiyatlar ı n ı kendi ba ğı ms ı z davran ış lar ı yerine geçen uyumlu eylemler ile
belirledikleri, taraflar ı n bu eylemlerinin 4054 say ı l ı Kanunun 4/a maddesine uygunluk
gösterdiğ i belirtilerek, teşebbüslerin 1997 y ı l ı cirolar ı esas al ı nmak üzere 4054 say ı l ı Kanunun
16.maddesinin 2.f ı kras ı gereğ ince takdiren bu cirolar ı n %0.5'i oran ı nda (davac ı ya
183.397.025.555.-TL. tekabül ediyor) idari para cezas ı ile cezaland ı r ı lmas ı na karar verilm'ış tir.

Dava dosyas ı nda bulunan Hürriyet-Milliyet ve Sabah Gazetelerinin
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25.6.1995-14:12.1998 tarihleri aras ı ndaki fiyat hareketleri ile Taraftar-Fotomaç ve Fanatik

Gazeteleri (7.5.1997-17.4.1999) ile Radikal ve Yeni Yüzy ı l Gazetelerinin
(13.10.1996-16.3.1998) fiyat hareketlerine ili şkin tablolar ı n incelenmesinden; ayn ı yay ı n
grubuna ait Hürriyet ve Milliyet Gazetelerinin fıyatlar ı n ı n çoğunlukla ayn ı gün, ayn ı miktarda
artt ığı veya azald ığı , farkl ı bir yay ı n grubuna ait Sabah Gazetesinin ise 3.5 y ı ll ı k dönemde diğer
iki gazete ile sekiz kez ayn ı tarihte ve oranda fıyat artışı gerçekleştirdiğ i, ayr ı ca bir kez Hürriyet,
bir kez de Milliyet Gazetesi ile ayn ı gün ve miktarda fiyat art ışı yap ı ld ığı , bunlar ı n d ışı nda
Sabah Gazetesinin 16.3.1998 tarihinde di ğer iki gazeteden bir gün sonra gazete fiyat ı n ı , diğer
iki gazete ile ayn ı miktarda art ı rarak eş itlediğ i, bu dönemlerin d ışı nda baz ı dönemlerde
gazeteler aras ı nda fiyatlar ı n farkl ı laştığı n ı n görüldü ğü, ancak en k ı sa sürede bu farklar ı n
kapat ı larak birbirlerine paralellik sağ land ığı , Radikal ve Yeni Yüzy ı l ile Taraftar-Fotomaç ve
Fanatik Gazetelerinde ise fiyat artr ş lar ı n ı n hemen hemen ayn ı gün ve miktarda artt ığı
görülmektedir.

Davac ı taraf ı ndan, da ğı t ı m kanal ı ve bayiler arac ı l ığı ile rakibin fiyat stratejilerinin
öğ renildiğ i, bu nedenle fiyat art ış lar ı n ı n ayn ı tarihe denk geldiğ i belirtilerek uyumlu eylem
içinde bulunmad ı klar ı önce sürülmekte ise de, taraflar ı n içerisinde bulunduğu şartlar, ekonomik
durum ve gazete piyasas ı n ı n durumu, taraflar ı n menfaatlerinin ortak oldu ğu hususlar ı
gözönüne al ı narak olay bir bütün halinde de ğerlendirildiğ inde, her iki grubun nadiren fiyat ve
promosyon gibi konular ı nda rekabete girdikleri görülmekle birlikte, bu durumun fazla sürmedi ğ i
ve en k ı sa sürede gazete fiyatlar ı nda bir paralellik sağ land ığı , hatta baz ı dönemlerde fiyatlar ı n
eş itlendiğ i, spor ve siyasi gazetelerde ise fiyatlardaki uyumun çok daha bariz oldu ğ u
anla şı lmakta olup; gerek fiyatlardaki yükseli ş ve düşüş oranlar ı n ı n hemen hemen benzer
olmas ı , artış ve dü şüş lerin yak ı n aral ı klarda birbirini takip etmesi, fiyat hareketlerine ait
korelasyon katsay ı lar ı n ı n 0.91 ve 0.99 aras ı nda gerçekleşmesi ve gerekse her ne kadar
imzas ı z da olsa Milliyet Gazetecilik A. Ş .'nde yap ı lan incelemeler s ı ras ı nda elde edilen İ cra
Kurulu Kararlar ı n ı n bu hususu desteklemesi karşıs ı nda rakip teşebbüslerin hareketlerini
etkileyen oranlar ı n bağıms ı z hareket etme durumlar ı n ı ortadan kald ı ran bir ortak tav ı r içinde
bulunulduğu, fiyatlâr ı n uyumlu eylem ile belirlendi ğ i sonucuna varl ığı ndan, 4054 sayrl ı Yasan ı n
16/a maddesi uyar ı nca para cezas ı verilmesine ilişkin Rekabet Kurulu Karar ı hukuka ayk ı r ı
bulunmam ışt ı r.

Ote yandan, 1997 y ı l ı cirolar ı esas al ı nmak üzere bu cirolar ı n %0.5'i oran ı nda idari
para cezas ı ile cezaland ı r ı lan davac ı bu miktarı n fahiş olduğunu iddia etmekte ise de, 4054
say ı l ı Yasan ı n 16'nc ı maddenin 2. f ı kras ı ndaki, "Bu Kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanm ış
olan davran ış lar ı gerçekleştirdiğ i Kurul Kararlar ı ile sabit olanlarla bu Kanunun 11 inci
maddesinin (b) bendinde yaz ı l ı davran ış larda bulunanlara ikiyüz milyon liradan aşağı olmamak

9



T.C.
DAN I Ş TAY
ONUNCU DA İ RE
Esas No :2001/1630
Karar No : 2003/4242

üzere, ceza verilecek teşebbüs niteli ğ indeki gerçek ve tüzel ki ş iler ile teşebbüs birlikleri

ve/veya bu birliklerin üyelerinin bir y ı l önceki mali y ı l sonunda oluşan ve Kurul taraf ı ndan
saptanacak olan y ı ll ı k gayri safı gelirinin yüzde onuna kadar para cezas ı verilir" hükmü

karşı s ı nda, bu iddia yerinde görülmemi ştir.

Aç ı klanan nedenlerle yasal dayanaktan yoksun bulunan davan ı n reddine, yarg ı lama
giderlerinin davac ı üzerinde b ı rak ı lmas ı na, karar ı n verildiğ i tarihte yürürlükte olan Avukatl ı k
Asgari Ücret Tarifesine göre 520.000.OOO.lira avukatl ı k ücretinin davac ıdan al ı narak daval ı
idareye verilmesine 4.11.2003 tarihinde oyçoklu ğu ile karar verildi.

Ba şkan Üye Üye Üye Üye

Zafer Serap Ali Ahmet Suna

KANTARCIOĞLU AKSOYLU ÖZTÜRK BAŞPINAR TÜRKOĞLU
(X)
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AYRIŞ IK OY

Dava, Hürriyet Gazetecilik ve Matbaac ı l ı k A.Ş ., Milliyet Gazetecilik A.Ş ., Sabah
Yay ı nc ı l ı k ve Dağı t ı m A.Ş .'nin günlük yay ı n yapan siyasi gazeteler ve spor gazeteleri
pazarlar ı nda, Hürriyet, Milliyet, Sabah ve Taraftar, Fotomaç, Fanatik gazetelerinin sat ış
fiyatlar ı n ı kendi ba ğıms ı z davran ış lar ı yerine geçen uyumlu eylemler ile belirlediklerinden
bahisle, 4054 say ı l ı Kanunun 4/a maddesini ihlal etti ğ i gerekçesiyle ayn ı Kanunun 16/2.
maddesine göre idari para cezas ı ile cezaland ı r ı lmalar ı na ve uyumlu eylemlere derhal son
verilerek sat ış fıyatlar ı n ı bağıms ız kararlar ı yla belirlemeleri gerektiğ inin davac ı lara
bildirilmesine ilişkin 17.7.2000 tarihli Rekabet Kurulu Karar ı n ı n iptali istemiyle aç ı lm ışt ı r.

4054 say ı l ı Yasan ı n 1.maddesinde; bu Kanunun amac ı n ı n, mal ve hizmet
piyasalar ı ndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya k ı s ıtlay ı c ı anlaşma, karar ve uygulamalar ı ve
piyasaya hakim olan teşebbüslerin bu hakimiyetlerini kötüye kullanmalar ı n ı önlemek,bunun
için gerekli düzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmas ı n ı sağ lamak olduğu
belirtilmiş , 4.maddesinde de, belirli bir mal veya hizmet piyasas ı nda doğ rudan veya dolayl ı
olarak rekabeti engelleme, bozma ya da k ı s ıtlama amac ı n ı taşıyan veya bu etkiyi doğuran
yahut doğurabilecek nitelikte olan teşebbüsler aras ı anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs
birlikterinin bu tür karar ve eylemlerinin hukuka ayk ı r ı ve yasak olduğu, özellikle bu sonucu
sağ layacak şekilde, mal veya hizmetlerin al ı m ya da sat ı m fiyat ı n ı n, fiyat ı oluşturan maliyet, kâr
gibi unsurlar ile her türlü al ı m yahut sat ı m şartlar ı n ı n tespit edilmesinin hukuka ayk ı r ı ve yasak
eylemlerden olduğu, bir anla şman ı n varl ığı n ı n ispatlanamad ığı durumlarda piyasadaki fıyat
değ işmelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da te şebbüslerin faaliyet bölgelerinin,rekabetin
engellendiğ i, bozulduğu veya k ı s ı tland ığı piyasalardakine benzerlik göstermesinin,
teşebbüslerin uyumlu eylem içinde olduklar ı na karine te şkil edeceğ i, ekonomik ve rasyonel
gerçeklere dayanmak ko şuluyla taraflar ı n uyumlu eylemde bulunmad ığın ı ispatlayarak
sorumluluktan kurtulabileceğ i belirtilmiş bulunmaktadrr.

Aktar ı lan bu yasa hükümlerine göre, doğrudan veya dolayl ı olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da k ı s ı tlama amac ı n ı taşıyan uyumlu eylemlerin hukuka ayk ı r ı ve yasak
olduğu, keza bu amaç ta şınmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da k ı s ı tlama etkisi
doğuran yahut doğurabilme olas ı l ığı bulunan uyumlu eylemlerin yasak oldu ğu aç ı kt ı r.

An ı lan yasan ı n 16/2. maddesinde ise; bu Kanunun 4 ve 6. maddesinde yasaklanm ış
olan davran ış lar ı gerçekleştirdiğ i sabit olanlara yasa maddesinde belirtilen miktarda para
cezas ı verileceğ i hükme bağ lanm ış t ı r.

Diğer taraftan ayn ı yasan ı n 9.maddesinde de; kurulun, bu kanunun 4, 6 ve
7.maddelerinin ihlal edildiğ ini tesbit etmesi durumunda, ilgili te şebbüs veya teşebbüs
birliklerine.... "rekabetin tesisi ve ihlalden önceki durumun korunmas ı için yerine getirilmesi ya
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da kaç ı n ı lmas ı gereken davran ış lar ı kapsayan bir karar ı " bildireceğ i hükme bağ lanm ış
bulunmaktad ı r.

Gazetelerdeki fiyat art ışı n ı n 3.5 y ı lda sadece 8 kez ayn ı gün, ayn ı miktarda artmas ı ,
gazete piyasas ı n ı n gazete fıyatlar ı ndaki art ış lardan haberdar olunacak şekilde şeffaf olmas ı ,
piyasan ı n ve te şebbüslerin ayn ı özelliklere sahip olmalar ı nedeniyle yekAesak fıyat artış lar ı n ı n
doğal olmas ı , fiyatlardaki benzerliğ in oligopol piyasas ı n ı n özelliğ inden kaynaklanmas ı
karşıs ı nda uyumlu eylemden dolay ı s ıyla 4054 say ı l ı Kanunun 4/a maddesine ayk ı r ı bir
durumdan sözedilemeyece ğ inden Rekabet Kurulu Karar ı n ı n iptali gerektiğ i oyuyla karara
kat ı lm ıyorum.

Üye

Ahmet BAŞPINAR

NM/27.1.2004.
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