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Davaci : Sabah Yayincilik A.S.
Vekili : Av.Tekin Pekince
Tegvikiye Cad., No:123 80200 -Tesvikiye/ISTANBUL
Davall : Rekabet Kurumu Bagkanlig:
Bilkent Plaza,B-3 Blok - Bilkent/ ANKARA
Vekili : Av.Ayperi Samantir-Ayni adreste
Istemin Ozeti : Hurriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.S., Milliyet Gazetecilik A.S.,

Sabah Yayincilk A.$. ve Simge Yayincilik ve Dagitim A.S.nin, gunlik yayin yapan siyasi
gazeteler ve spor gazeteleri pazarlarinda, Hiirriyet, Milliyet, Sabah ve Taraftar-Fotomag,
Fanatik gazetelerinin satis fiyatlanni kendi bagimsiz davraniglan yerine gegen uyumlu
eylemler ile belirlediklerinden bahisle, 4054 sayili Yasanin 16. maddesinin 2. fikrasi uyarinca
idari para cezas! uygulanmasina iligkin Rekabet Kurulu'nun 17.7.2000 tarih ve 00-26/291-161
sayili kararinin davaciya iligkin kisminin, sorusturma konusu yapilan gerek Sabah Gazetesi ve
gerekse Taraftar-Fotomag Gazetesinin, Sabah Yayincilik Anonim Sirketi'ile hig bir ilgisinin
bulunmadigi, sorusturma déneminde Sabah Gazetesinin imtiyaz hakki sahibinin "Bilgi
Yayinciltk Anonim Sirketi", Taraftar-Fotomag Gazetesinin imtiyaz hakki sahibinin de "Ding
Bilgin" oldugu, 4054 sayill Yasanin 41. maddesi geregince Onarastirma Raporunun 10 gunliik
yasal sure iginde gorusilmedigi, sorusturma agiimasina iligkin kararin bu sebeple Yasaya
aykir oldugu, onarastirma raporunun Kurufa 10.1.1998 tarihinde teslim edildigi, Kurul'un
4.2.1999 tarihinde sorusturma agilmasina karar verdigi, 4054 sayili Kanunun 41. maddesinde
belirtilen 10 ginlik stre asiimis bulundugundan Kurul'un sorusturma agiimasina iliskin
kararninin hukuka aykiri oldugu, 4054 sayili Yasanin 43/1. maddesi uyarinca sorusturmanin 6
ay icinde tamamlanmasinmin sart oldugu, sorugturmaya Kurul'un 4.2.1999 tarihli toplantisinda
alinan kararla baglandi§i, Kurul'un 13.7.1999 tarihinde sorusturma siresinin 6 ay uzatiimasina
karar verdigi, sorusturma kurulunun rapor tarihinin ise 4.2.2000 tarihi oldugu,.G aylk uzatmayla
raporun en ge¢ 13.1.2000 tarihinde diizenlenmis olmasi gerektigi, dolayisiyla-sirenin asiididt,
idarece Turkiye'deki gazete yayinciiginin diger sektérierle esit tutuldugu ve sektériin kendine
0zgu Ozelliklerinin dikkate alinmadigi, gazete ve gazete yayincthgini baska baska ticari triin
ve ticari isletme gibi ele alip degerlendirme yapildiginda varilan sonuglarin dogal olarak yanlig
olacagi, Rekabet Kurulu Kararinda kamu yarar ilkesinin dikkate alinmadigi, basin piyasasinda
gazete fiyatlarinin yillardir birbirine paralel gittigi ve asla satig fiyatlarinin tretim maliyetlerinin
uzerinde olmadidi, bunun nedeninin ise, halkin satin alma glict oldugu, Milliyet Gazetecilik
“A.§.'nde elde edilen ve uyumlu eyleme dayanak olarak gosterilen bir takim belgelerin imza
icermedigi, bu nedenle bu belgelerden uyumlu eylem anlaminin gikarilamayacagi, anilan
belgelerdeki ifadelerin bir gogunun uyumlu eylemi degil rakibin davranislarini kontrol etmenin
ifadesi oldugu, fiyat hareketleri ile ilgili bazi hatalarin bulundugu ve uyumlu eylemin tesbitinin
tamamen yanlis ve 6nyargili oldugu, ¢ buguk ytli agan bir strede sorusturma konusu U¢
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gazetenin yalnizca sekiz kez ayni giinde fiyat artisi yaptiklari, 1990-1995 yillari arasindaki fiyat
degigimlerinde de en az bu kadar ayn tarihte fiyat artigi yapildigt ve piyasanin teamiili haline
gelen bu uygulamanin varligina iliskin delil ve savunmalarin dikkate alinmadigi, karara esas
alinan tablodaki fiyat dustslerinin ayni tarihlerde gergeklesmedigi, satis fiyatlan arasinda
zaman zaman iki veya dg kata varan farklar oldugu, uyumlu eylem gergeklesmis olsayd fiyat
artiglari gibi fiyat indirimlerinin de aymi tarihte gergeklestirilmesinin gerekecegi, gazete
fiyatlarinin halkin ahm giictine baglh oldugu, toplam satisin (tirajin) fiyat hareketlerinden ¢ok
hassas oldugu, herhangi bir gazetenin diger gazetelerin tizerinde bir fiyatla satiimasinin tiraji
dustrecegi, bunun da reklam gelirlerinin azalmasi sonucunu doguracagi, sorusturma konusu
olmayan tegebblslerin de hig bir engel olmamasina karsin diger gazetelere gore paralel
fiyatlar izledikleri, Turkiyede enflasyonist ekonomi yapisinda bazi Uriinlerin fiyatlarinin
otomatige baglandigi, halkin alim gicuntn disiik olmasi nedeniyle fiyatlarin artinlamadig,
oysa uyumlu eylemde bulunma amacinin arkasindan fiyatin daha yiiksek seviyelere
¢ikarilmasi iradesinin var olmasi gerektigi, gayri safi cirosu yiiksek olmasina karsin
faaliyetlerin tird ve mal maliyetlerinin de.yilksek olmasi nedeniyle kar marji dusik bir ticari
_igletme olduklari, bu nedenle para cezasinin yuksek oldugu iddialariyla iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Gazetelerin uzun yillardan beri hep ayni veya yakin fiyatlan

uygulamis olabilecegi, ancak yapilan saptamanin salt fiyatlarin ayni olmasi degil taraflarin,
Rekabet Hukukuna aykin olarak bu fiyatlar belirlemek igin zaman zaman biraraya gelerek
toplantilar yaptiklari, bu toplantilarda alinan kararlarin ise bazi dénemler uygulanmamakla
birlikte bazi donemlerde de uygulandiklari hususlaninin toplanti notlaryla ispat edildigi,
Kanuna aykiri bir davranig olan, rakiplerle biraraya gelmek suretiyle fiyatlarin belirlenmesinin
kamu yaranyla ilgisi bulunmadi§i, gazete yayincihginda gelir unsurunun sadece gazete
satiglarindan degil reklam ve ilanlardan da olustugu, 4054 sayili Kanunun yirirliginden
Onceki rekabet karsiti davraniglara yaptinm uygulamamh mumkiin olmadidi, dolayisiyla
Kurumun sadece Kanunun yiriritk tarihinden sonraki eylemler bakimindan ihlalin olup
olmadigini arastirdigy, - Milliyet Gazetesinde elde edilen Icra Kurulu toplanti notlarinda sirket
yoneticilerinin imzalari bulunmasa dahi, bu belgelerin sirkette elde edilen kararlarda yer alan
ve Hurriyet-MiIIiyét ve Sabah Gazeteleri arasindaki uyumlu eyleme yénelik gériasmelerin
yeraldigini gosteren ve 4054 sayill Kanunun 59/2. maddesi cergevesinde kullaniimasi
mumkin olan ispat vasitalarindan biri oldugu, bu toplanti notlarinda belirtilen tarihlerde fiyat
degigikliklerinin gergeklestirildigi, bu tip davranlslarlri rekabet hukukunda rakibin davraniglarini
kontrol etmek degil, biraraya gelen taraflarin rekabetgi davranistarinin koordinasyonu olarak
degerlendirildigi, Hirriyet ile Sabah'in ve Milliyet ile Sabah'in ayni giinde fiyat artig! yaptiklari
gibi, bir giin yada bir kag giin arayla her ii¢ gazetenin de fiyat artisi yaptigr, uyumlu eylemin
gergeklesmesi igin fiyatlarin mutlaka ayni ginde artinimasinin gerekmedigi, 6énemli olanin

fiyatlarin paralel gitmesi ve bunu gésteren korelasyon oldugu, siyasi gazete pazarinda belli
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donemlerde ok kisa sureler igin farkl fiyatlar uygulanirken, spor gazeteleri piyasalar‘m'd; 1997
yilindan itibaren surekli bir paralellik oldugu, sorusturma agiimasina karar verildikten sonraki
tarihlerde gerceklesen fiyat degisimlerine yer veriimesinin hukuka uygun oldugu, ¢iinki ihlalin
sorusturma agildiktan sonra sona ermesinin, cezada indirim sebebi olacag, anlasarak birlikte
fiyat belirleme durumunda tiraj kaybi ihlalinin blyiik 6lglide bertaraf edilecegi, uyumlu eylemde
her zaman fiyatlarin yiikselmedigi éne siriilerek davanin reddi gerektigi savunulmustur.

D.Tetkik Hakimi : Ozden Atabek

Duslncesi : Dava dosyas! ve eki sorusturma raporundan, Hurriyet
Gazetecilik ve Matbaacilik A.S., Milliyet Gazetecilik A.S.,Sabah Yayincik A.$ ve Simge
Yayincilik ve Dagittm A.S.'nin, ginlik yayin yapan siyasi gazeteler ve spor gazeteleri
pazarlarinda, Hurriyet, Milliyet, Sabah ve Taraftar, Fotomag, Fanatik gazetelerinin satis

fiyatlarini kendi bagimsiz davraniglan yerine gegen uyumiu eylemler ile belirledikleri
anlagildigindan, davaci sirket hakkinda 4054 sayili Yasanin 4/a maddesinin ihlalinden dolayi
ayni Yasanin 16. maddesi uyarinca para cezasi verilmesi igleminde hukuka aykirilik
bulunmadigindan davanin reddi gerektigi dustnilmektedir.

Danistay Savcisi : Mehmet Karaoglu

Ddsuncesi : Dava, davaci sirketin, gunliik yayin yapan siyasi gazeteler

ve spor gazeteleri pazarlarinda, gazetesinin sati fiyatlarini kendi bagimsiz davranisiari yerine
gegen uyumlu eylemler ile belirledigi ve bu suretle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunun 4.maddesinin (a) bendini ihlal ettigi gerekgesiyle, Kanunun 16/2.maddesine gére
idari para cezasi ile cezalandirimasina ve uyumlu eylemlere derhal son verilerek satis
fiyatlarint bagimsiz kararlariyla belirlemesi gerektiginin davaciya bildirilmesine iliskin 17.7.2000
tarihli ve 291-161 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayill Yasanin 1.maddesinde; bu Kanunun amacinin, mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabetn engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalari ve
piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétiye kullanmalarin. 6nlemek,bunun
icin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini sadlamak oldugu
belirtilmis, 4.maddesinde de, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolaylh
olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran
yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumiu eylemler ve tesebbiis
birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu, 6zellikle bu sonucu
sadlayacak sekilde, mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar
gibi unsurlar ile her turla alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesinin hukuka aykiri ve yasak
eylemlerden oldugu bir anlagmanin varliginin ispatlanamadi§i durumlarda piyasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bélgelerinin,rekabetin
engellendigi, bozuldugu veya kisittandi§i  piyasalardakine benzerlik gOstermesinin,
tegebbuslerin uyumiu eylem iginde olduklanna karine teskil edecegi, ekonomik ve rasyonel
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gergeklere dayanmak kosuluyla taraflarin uyumlu eylemde bulunmadidini ispatlayarak
sorumluluktan kurtulabilecegi belirtiimis bulunmaktadir.

Aktarilan bu yasa hiikiimlerine gdre, dogrudan veya dolayll olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacint tagiyan uyumlu eylemlerin hukuka aykir ve yasak
oldugu, keza bu amag taginmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi
doguran yahut dogurabilme olasili§: bulunan uyumiu eylemlerin yasak oldugu agiktir.

Anilan yasamin 16/2. maddesinde ise; bu Kanunun 4 ve 6. maddesinde yasaklanmig
olan davraniglar gergeklestirdigi sabit olanlara yasa maddesinde belirtilen miktarda para
cezasi verilecegi hikme baglanmistir.

Diger taraftan ayni yasanin 9.maddesinde de; kurulun, bu kanunun 4, 6 ve
7.maddelerinin ihlal edildigini tesbit etmesi durumunda, ilgili tesebbis veya tesebbis
birliklerine.... "rekabetin tesisi ve ihlalden énceki durumun korunmasi igin yerine getirilmesi ya
da kagintimasi gereken davraniglari kapsayan bir karan" bildirecedi hikme baglanmis
bulunmaktadir. ‘

Dosyanin incelenmesinden; uyusmazlik konusu dénemde davaci sirketin, sahibi
bulundugu gazetenin satis fiyatlarini kendi bagimsiz davraniglari ile beliflemedigi; fiyat artigl
belirlerken, "Hurriyet, Milliyet, Sabah ve Taraftar-Fotomag, Fanatik" 'gazetelerinin isbirligi
icerisinde olduklari ve bu isbirli§inin bagimsiz karar almalan imkanini ortadan kaldirdigi, kendi
bagimsiz davraniglan yerine gegen uyumiu eylemler ile fiyat artisi belirledikleri ve bdylece
rekabetin engellenmesine neden olduklar anlastimaktadir.

Bu durumda; davacinin sabit olan s6z konusu eylemleri nedeniyle, kendisine yasada
ongorilen tutarda idari para cezasi veriimesine ve uyumlu eylemlere derhal son verilmesinin
bildiriimesine iliskin Rekabet Kurulu Kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Davacinin; idarenin ig isleyisi ile ilgili bulunan sireler yoninden, sekle iliskin iddialari
ile esasa iligkin aksi yondeki iddialari ise yerinde gorilmemigtir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddi gerektigi diisiinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hakdm veren Danigtay Onuncu Dairesince, durugma igin taraflara nceden bildirilmis
bulunan 4.11.2003 tarihinde, davaci vekili Av.Tekin Pekince'nin, davali Rekabet Kurumu
Bagkanhgini temsilen Av.Ayperi Samantirin geldikleri, Danistay Savcisinin hazir oldugu
gorilmekle agik durusmaya baslandi. Taraflara usuliine uygun olarak soz verilerek
dinlendikten ve Danigtay Savcisinin digiincesi alindiktan sonra taraflara son kez séz verilip,
durugsma tamamlandi. Dava dosyasi incelenip, geregi gorasildu:

Dava, Hirriyet Gazetecilik ve Matbaacilk A.S., Milliyet Gazetecilik A.S., Sabah
Yaymcilik A.S. ve Simge Yayincilik ve Dagitim A.$.'nin giinliik yayin yapan siyasi gazeteler ve
spor gazeteleri pazarlarinda, Hurriyet, Milliyet, Sabah ve Taraftar-Fotomag, Fanatik

4



T.C. I
DANISTAY R
ONUNCU DAIRE v
Esas No :2001/1630 .
Karar No :2003/4242

gazetelerinin -satig fiyatlarini kendi bagimsiz davraniglan yerine gegen uyumlu eyié'i'ri ile”

belirlediklerinden bahisle 4054 sayili Yasanin 16. maddesinin 2. fikrasi uyarinca idari para
cezasi uygulanmasina iligkin Rekabet Kurulu'nun 17.7.2000 tarih ve 00-26/291-161 sayih
Kararinin davaciya iligkin kisminin iptali istemiyle agiimistir.

Davaci sirket tarafindan, 4054 sayili Yasanin 41. maddesi geregince Onarastirma
Raporunun 10 gunliik yasal siire iginde gorigtimedigi, ayrica sorusturmanin 6 ay uzatiimasi
sonucunda sorusturmanin en ge¢ 13.1.2000 tarihinde bitirilerek raporun diizenlenmesi
gerekirken bu sireninde asildig, dolay|’3|yla dava konusu kurul kararinin iptal edilmesi
gerektigi 6ne sirtlmektedir.

Kanunun 41. maddesinde, 6narastirma raporunun Kurul'a teslimini takip eden 10 gun
icinde Kurul'un toplanaca§: ve sorusturma aglimasina veya acilmamasina karar verecegi
Ongorilmis olmasina kargin, dava konusu olayda 15.1.1999 tarihli Onarastirma raporu ayni
tarinte Rekabet Kurulu'na teslim ediimis ve 10 gunlik sure gegirildikten sonra Kurul'un
4.2.1999 tarihli toplantisinda gorisulmus ise de; dava konusu Rekabet Kurulu Kararina konu
sorugturulan olayin niteligi ve &nemi gozonine alindidinda, sorusturma sirecine hiz
kazandirmak, Kurulun isleri stratli karara baglamasini saglamak amaciyla getirilen ve ig
uygulamaya yonelik bu 10 giinlik siirenin asiimast dava konusu Kurul kararini sakatlayan ve
bu haliyle sonuca etki eden bir husus olarak goriilmemistir.

Yasanin 43. maddesinde ise, sorusturma yapilmasina karar verildigi takdirde,
Kurul'un, gorevli raportér veya raportorlerle birlikte sorusturmayi yuritecek kurul Gyesi veya
uyelerini de belirleyecegi, sorusturmanin en geg 6 ay icinde tamamlanacag, gerekli goruldagu
hallerde bir defaya mahsus olmak tzere Kurul tarafindan 6 aya kadar ek stre verilebilecegi
kuralina yer verilmistir.

Dava konusu olayda, sorusturma agilmasina 4.2.1999 tarihinde karar verildigi,
13.7.1999 tarihli Ku;ul karariyla sorusturma stresinin 6 ay uzatildigi ve sorusturmanin
4.2.2000 tarihinde tamamlandigi anlasilmaktadir. Uzatilan siirenin sona ermesinden 4 gin
sonraki bir tarihi tagiyan sorusturma raporunda, yukarida belirttigimiz hususlar karsisinda,
dava konusu olaya ézgﬁ olarak sorusturma raporunu hukuka aykiri kilacak, uyusmazlik
konusu olayda sonuca etki edecek bir husus goralmemistir.

Ayrica, davaci tarafindan Sabah Gazetesi ve Taraftar-Fotomag Gazetelerinin Sabah
Yayincilik Anonim Sirketi ile hig bir ilgisi bulunmadi§i, bu gazetelerin imtiyaz hakki sahibinin
Ding Bilgin oldugu iddia edilmekte ise de, sorugturma ve dava dosyasindaki bilgi ve belgeler
karsisinda, bu iddia da yerinde gortlmeyerek isin esasinin incelenmesine gegildi:

4054. sayilh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4'ncii maddesinde, "Belirli bir
mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma yada
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbusler arasi anlasmalar, uyumiu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve
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eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir. - 4
. LAY :{(/
Bu haller, 6zellikle sunlardr: st

a.Mal veya hizmetlerin alim yada satim fiyatinin, fiyatt olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ite her tarlii alim yahut satim sartlarinin tespit ediimesi,

b.Mal veya hizmet.piyasalarinin bélistimesi ile her tirli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrol,

c.Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d.Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlagtinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e.Munhasir bayilik harig olmak uzere, esit hak, yukumlilik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f.Anlagmanin niteligi veya ticari teamiillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya aract tesebbis durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetinde alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri
sartina baglanmasi ya da arzedilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin ileri
sirulmesi,

Bir anlagmanin varliginin ispatlanamadi§ durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldudu veya kisitlandi§i piyasalardakine benzerlik gostermesi tegebbuslerin uyumlu eylem
icinde olduklarina karine teskil eder.

Ekonominin ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir” hikmuine yer verilmistir.

Bu hikamle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dqirqdan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, dyumlu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak actkca yasaklanmis olup; 16.
madde hiukmu ile 4. maddede yasakianmis davraniglan gergeklestirdikleri Kurul Karar ile
tesbit edilenlere para cezasi verilecegi hiikiim altina alinmistir. ,

Dava dosyasinin incelenmesinden, Uluslararasi Moda Yayincthk A.$.'nin, "Hrriyet,
Milliyet ve Sabah Gazetelerinin satis fiyatlarini, ayni tarihlerde veya bir giin ara ile ayni oranda
artirdiklari ve bu uygulamay belirli araliklarla devam ettirdikleri, gazete fiyatlarinin uzunca bir
suredir birlikte belirlenmesinin sézkonusu U¢ gazetenin olusturdugu bir tesebbis birligi
vasitastyla gergeklestirildigi iddialarini iceren sikayet dilekgesi Uzerine Onaragtirma yapildig,
akabinde 4.2.1999 tarihli kurul toplantisi ile sorusturma agilmasina karar verildigi, 4.2.2000
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tarihinde tamamlanan sorusturma sonucu dizenlenen raporun Kurulda gorisialdagu ve
Kurulca; 6narastirma sirasinda elde edilen belgelerden Dogan ve Bilgin gruplarinin zaman
zaman biraraya geldikleri ve uygulayacaklari davranislar tizerinde tartistiklari, elde edilen
belgelerde gunlik siyasi gazete ve spor gazetelelerinde uygulanacak ve uygulanan reklam
tarifelerine iligkin kararlar alindiginin gézlemlendigi, her ¢ gazetenin de, 16.11.1995,
12.12.1995, 13.1.1996, 14.4.1996, 1.6.1996, 29.11.1997, 20.12.1997, 14.12.1998 tarihlerinde
tam sekiz kez ayni tarih ve oranda fiyat artisi gerceklestirdigi, ayrica 26.6.1995 tarihinde
Hurriyet ve Sabah Gazeteleri, 7.2.1997 tarihinde ise Milliyet ve Sabah Gazetelerinin ayni gln
ve miktarda fiyat artisi gerceklestirdigi, bazi dénemlerde bu ti¢ gazetenin birbirine gok yakin
tarihlerde ayni miktarlarda artis yaptigi, 1994 yilindan sonra gazete fiyatlarinin strekli olarak
artmadi§i, bazi dénemlerde de azaldigi, sorugturmanin ilgili oldugu dénemde gerceklesen fiyat
hareketlerine ait korelasyon katsayilar incelendiginde, ayni ekonomik birlik icinde yer alan
Hirriyet ve Milliyet gazetelerinin fiyatlari arasindaki korelasyon kat sayisinin, 0,99 oldugu;
Hurriyet ve Sabah Gazeteleri fiyatlan arasinda 0.91 ve Milliyet ve Sabah Gazeteleri fiyatlan
arasinda ise 0.90 olarak gergeklestiginin gérildigi, bu rakamlardan, ayni grup iginde yer alan
Hurriyet ve Milliyet Gazeteleri arasinda fiyat politikalari agisindan tam bir uyum bulundugunun
anlagildigi, ayrica sabah gazetesinin fiyatini 40.000.TL'ye indirdigi 3.3.1997 tarihinden
6.4.1997 tarihine kadar yaklagik bir aylik dénemde Hurriyet ve Milliyet gazetelerinin fiyat
indirimine  gitmediginin, hatta fiyatlarini  6nce 90.000.TL., sonra da 120.000.TL'ye
¢ikardiklarinin ve bu bir aylik dénem sonunda tekrar Sabah Gazetesi ile fiyatlarini paralel hale
getirdiklerinin, bu ddnemde hafta igi ve hafta sonu fiyatlarinda Bilgin grubunun farklilastirmaya
gittiginin, fakat Dogan grubunun bu yontemi tercih etmediginin tesbit edildigi, bu nedenle,
mevcut fiyat hareketleri verilerinden, bu bir aylik dénem ¢ikarilarak korelasyon katsayilar
tekrar hesaplandiinda Hurriyet,Sabah 0.94; Milliyet-Sabah 0.94; Harriyet-Milliyet 0.99 olarak
tesbit edilerek, Sabah Gazetesinin fiyat hareketleri ile Milliyet ve Hurriyet Gazetelerinin fiyat
hareketleri arasindaki paralelligin daha garpici hale geldigi, ayni sekilde spor gazetelerinin fiyat
hareketlerinin gok daha paralel bir seyir izledigi sonuca varildigt, paralel fiyatlandirmanin
zorunlu olmadigi, siyasi gazetelerde ve spor gazetelerinde ¢ok kisa donemler haricinde,
fiyatlarin birbirine ¢ok yakin hatta fiyat artis oran ve tarihlerinin ayni oldudunun tesbit edildigi,
haklarinda sorusturma yaritilen taraflarin genellikie maliyet rakamlarinin birbirlerinden farkl
oldugunun géruldagl, bu nedenle gazete fiyatlarinin ayni seviyede tutuimasinin maliyetierin
ayni oldugu gerekgesine dayandirilamayacagi, tirajlart dolayisiyla gazete satis gelirleri
birbirine yakin olan ancak reklam gelirleri birbirinden farkli olan Harriyet, Milliyet ve Sabah
Gazetelerinin Fiyatlarini ayni seviyede tutmalarini, fiyatlarini ayni ginde ve aym oranda
artirmalarini benzer maliyetlere dayandirmalarinin ekonomik ve rasyonel bir gerekge olarak
kabul edilmesinin mimkiun olmadigl, dagitim kanall ve bayiler araciligi ile rakibin fiyat
stratejilerinin 6grenildigi, bu nedenle de fiyat artislarinin ayni tarihe denk geldigi savunmasinin
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ise, yapilan fiyat artiglarinin, raportorier tarafindan yapilan yerinde inceleme esnasinda elde
edilen ve fiyat degisikligi yapilacagina iliskin bilgiler iceren toplanti notlarindaki tarihlerden
sonra gergeklesmesini agiklamaktan uzak oldugu, ozellikle 1997 yilinda taraflarca fiilen
uygulanan fiyatlarin enflasyon ve hammadde fiyatlarinin ylikselmesi sonucu ortaya ¢ikan
maliyet artiglariyla da acgiklanmasinin mamkin olmadi§i, glnkd, bu dénemde, fiyatlarin
oldukga yiksek oranlarda asag gekildigi ve bu durumun yaklagik on ay kadar devam ettigi, bu
donemde ortaya ¢ikan fiyat diistsleri ve yil sonuna dogru tekrar indirim dncesindeki fiyat
seviyesine ytikselmelerinin taraflarin benzer maliyet yapilarina sahip olmalan ile izah
edilemeyecegi, sorusturmaya konu gunlik siyasi ve spor gazeteleri pazarlarinin oligopolistik
bir ézellik tasidigr, her iki grubun da malzeme teminini yurtdisindan saglamalari nedeniyle
benzer maliyet yukiyle kars: karstya kaldigini ancak, ézellikle reklam gelirlerindeki farkliligin
maliyet yapilarina ve dolayisiyla fiyata etki ettigi, bu nedenle maliyetlerin belli kalemlerinin
benzer olmasi iki grubun belli dénemlerde ayni fiyat dizeyinde satilmasimi hatta bazi
donemlerde (tarihlerde) aymi giin ve oranda artig yapimasini hakli ¢ikaracak nitelikte
bulunmadigi, belli ddSnemlerde, her iki grubun baz: oligopolist piyasalarda sik¢a yasanan fiyat
ve fiyat disi rekabete girdiklerinin anlasildigi, ancak bu durumun kisa sirdtga ve fiyatlarin
benzer, hatta, ayni diizeye geri dbndurju, siyasi gazete pazarinda belli déSnemlerde cok kisa
sureler igin farkli fiyatlar uygulanirken spor gazeteleri pazarinda 1997 yilindan itibaren sarekli
bir paralelligin bulundugu, taraflarca, rakip tesebbusiin zam sirklerini dagitim sirketlerine en
az iki giin énceden duyurdugu ve alt bayilerinde iki grubun ortadi olmalari nedeniyle iki saat
gibi kisa bir stirede rakiplerin fiyat artiglaninin 6grenildigi ve bu dogrultuda fiyat artisi yapildig
ifade edilmekte ise de; bu durumun, taraflarin biraraya gelerek fiyat konusunda cesitli kararlar
aldiklarini goésteren belgelerin varligini agiklayamadigi, gazete fiyatlarmm belirlenmesiyle igili
toplantilar yapildi§i, bu konuda kararlar alindigi, hatta uygulamaya gecildigi dikkate
alindidinda, gruplar arasinda gunliik siyasi ve spor gazeteleri pazarinda isbirligi oldugunun
acikca anlasilabilecegi, bu igbirligi ve yapilan toplantilarin, firmalar arasinda rekabetin temelini
olusturan "bagimsiz olarak karar alma" gerekliligini ortadan kaldirdigi, 4054 sayil Kanunun
4.maddesinin genel olarak yasaklanan faaliyetleri sayarken, 3.fikrasinda uyumlu eylem
karinesinin agiklandigt, Hurriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A. $, Milliyet Gazetecilik A.S, Sabah
Yayincilik A.$ ve Simge Yayincilik ve Dagitim A.$'nin giinlik yayin yapan siyasi gazeteler ve
spor gazeteleri pazarlarinda, Hurriyet, Milliyet, Sabah ve Taraftar - Fotomag - Fanatik
gazetelerinin satis fiyatlarini kendi bagimsiz davraniglan yerine gegen uyumiu eylemler ile
belirledikleri, taraflarin bu eylemlerinin 4054 saylll Kanunun 4/a maddesine uygunluk
gosterdigi belirtilerek, tesebbuslerin 1997 yth cirolari esas alinmak iizere 4054 sayili Kanunun
16.maddesinin  2.fikrasi geregince takdiren bu cirolarin  %0.5'i oraninda (davaciya
183.397.025.555.-TL. tekabiil ediyor) idari para cezasi ile cezalandinimasina karar verilmistir.
Dava dosyasinda  bulunan Hurriyet-Milliyet ve  Sabah  Gazetelerinin
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25.6.1995-14.12.1998 tarihleri arasindaki fiyat hareketleri ile Taraftar-Fotomag ve Fanatik
Gazeteleri  (7.5.1997-17.4.1999) ile  Radikal ve Yeni  Yuzyil  Gazetelerinin
(13.10.1996-16.3.1998) fiyat hareketlerine iligkin tablolarin incelenmesinden; ayni yayin
grubuna ait Hurriyet ve Milliyet Gazetelerinin fiyatlarinin gogunlukia ayni gin, ayni miktarda
arttigi veya azaldig, farkh bir yayin grubuna ait Sabah Gazetesinin ise 3.5 yillik dénemde diger
iki gazete ile sekiz kez ayn tarihte ve oranda fiyat artisi gergeklestirdigi, ayrica bir kez Hiirriyet,
bir kez de Milliyet Gazetesi ile ayni giin ve miktarda fiyat artisi yapildigi, bunlarin disinda
Sabah Gazetesinin 16.3.1998 tarihinde diger iki gazeteden bir giin sonra gazete fiyatini, diger
iki gazete ile ayni miktarda artirarak esitledigi, bu donemlerin disinda bazi dénemlerde
gazeteler arasinda fiyatlanin farkllastiginin géruldaga, ancak en kisa sitirede bu farklarin
kapatilarak birbirlerine paralellik saglandigi, Radikal ve Yeni Yuzyil ile Taraftar-Fotomag ve
Fanatik Gazetelerinde ise fiyat artiglarinin _hemen hemen ayni giin ve miktarda arttigi
gorilmektedir.

Davact tarafindan, dagitim kanali ve bayiler araciligi ile rakibin fiyat stratejilerinin
Ogrenildigi, bu nedenle fiyat artislarinin ayni tarihe denk geldigi belirtilerek uyumlu eylem
icinde bulunmadiklari 6nce siiriilmekte ise de, taraflarin icerisinde bulundugu sartlar, ekonomik
durum ve gazete piyasasinin durumu, taraﬂarm menfaatlerinin ortak oldugu hususlari
g6zonine alinarak olay bir butin halinde degerlendirildiginde, her iki grubun nadiren fiyat ve
promosyon gibi konularinda rekabete girdikleri gorilmekle birlikte, bu durumun fazla surmedigi
ve en kisa sirede gazete fiyatlarinda bir paralellik saglandigi, hatta bazi dénemlerde fiyatlarin
esitlendigi, spor ve siyasi gazetelerde ise fiyatlardaki uyumun c¢ok daha bariz oldugu
anlagiimakta olup; gerek fiyatlardaki ylkselis ve dlsis oranlarinin hemen hemen benzer
olmasi, artis ve du§_t‘j§lerin yakin araliklarda birbirini takip etmesi, fiyat .hareketlerine ait
korelasyon katsayilarinin 0.91 ve 0.99 arasinda gercekiegsmesi ve gerekse her ne kadar
imzasiz da olsa Milliyet Gazetecilik A.$.'nde yapllan incelemeler sirasinda elde edilen icra
Kurulu Kararlarinin bu hususu desteklemesi karsisinda rakip tesebbislerin hareketierini
etkileyen oranlarin bagimsiz hareket etme durumiarini ortadan kaldiran bir ortak tavir iginde
bulunuldugu, fiyattarin uyumlu eylem ile belirlendigi son>ucun'a varhigindan, 4054 sayil Yasanin
16/a maddesi uyarinca para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu Karar hukuka aykiri
bulunmamistir,

Ote yandan, 1997 yih cirolani esas alinmak tizere bu cirolarin %0.5'i oraninda idari
para cezasi ilé cezalandirian davaci bu miktarin fahis oldugunu iddia etmekte ise de, 4054
sayill Yasanin 16'nci maddenin 2. flkrasmdaki, "Bu Kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis
olan davranislar gerceklestirdigi Kurul Kararlari ile sabit olanlarla bu Kanunun 11 inci
maddesinin (b) bendinde yazili davraniglarda bulunanlara ikiyiz milyon liradan asagi olmamak
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uzere, ceza verilecek tesebbis niteligindeki gergek ve tiizel kisiler ile tesebbus birlikleri
ve/veya bu birliklerin tyelerinin bir yil énceki mali yil sonunda olugsan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin yizde onuna kadar para cezasi verilir" hikmi
kargisinda, bu iddia yerinde gérillmemistir.

Agtklanan nedenlerle yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin reddine, yargilama
giderlerinin davaci Uzerinde birakilmasina, kararin verildigi tarihte yurtrlikte olan Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesine gére 520.000.000.lira avukatlik icretinin davacidan alinarak davali
idareye veriimesine 4.11.2003 tarihinde oygoklugu ile karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye

Zafer Serap Ali Ahmet Suna

KANTARCIOGLU AKSOYLU OZTURK BASPINAR TURKOGLU
(X)
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AYRISIK QY

Dava, Hurriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.S., Milliyet Gazetecilik A.S., Sabah
Yayincihk ve Dagittm A.S.'nin ginlik yayin yapan siyasi gazeteler ve spor gazeteleri
pazarlarinda, Harriyet, Milliyet, Sabah ve Taraftar, Fotomag, Fanatik gazetelerinin satig
fiyatlanni kendi bagimsiz davranislar yerine gecen uyumlu eylemler ile belirlediklerinden
bahisle, 4054 sayili Kanunun 4/a maddesini ihlal etti§i gerekgesiyle ayni Kanunun 16/2.
maddesine gére idari para cezasi ile cezalandiriimalarina ve uyumlu eylemlere derhal son
verilerek satis fiyatlarini  bagimsiz kararlariyla belirlemeleri gerektiginin  davacilara
bildiriimesine iligkin 17.7.2000 tarihli Rekabet Kurulu Kararinin iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayih Yasanin 1.maddesinde; bu Kanunun amacinin, mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalari ve
piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kétiye kullanmalarini onlemek,bunun
igin gerekli duzenleme ve denetiemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu
belirtimis, 4.maddesinde de, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl
olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tastyan veya bu etkiyi doduran
yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis
birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykirt ve yasak oldugu, dézellikle bu sonucu
saglayacak sekilde, mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar
gibi unsurlar ile her tirlii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesinin hukuka aykir ve yasak
eylemlerden oldudu, bir anlasmanin varhiginin ispatlanamadi§i durumiarda piyasadaki fiyat
degdismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tegebbuslerin faaliyet bolgelerinin,rekabetin
engellendi§i, bozuldugu veya kisitlandigi  piyasalardakine benzerlik gbstermesinin,
tesebbislerin uyumlu-eylem icinde olduklarina karine teskil edecegi, ekonomik ve rasyonel
gerceklere dayanmak kosuluyla taraflarin uyumiu eylemde bulunmadigini ispatlayarak
sorumluluktan kurtulabilecegi belirtilmis bulunmaktadir.

Aktarilan bu yasa hukumlerine gore, dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozmaya da kisittama amacin tagiyan uyumiu eylemlerin hukuka aykin ve yasak
oldugu, keza bu amag tasinmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi
doguran yahut dogurabilme olasiligi bulunan uyumiu eylemlerin yasak oldugu agiktir.

Anilan yasanin 16/2. maddesinde ise; bu Kanunun 4 ve 6. maddesinde yasaklanmig
olan davranigian gergeklestirdigi sabit olanlara yasa maddesinde belirtilen miktarda para
cezasl verilecégi hikme baglanmistir.

Diger taraftan ayni yasanin 9.maddesinde de; kurulun, bu kanunun 4, 6 ve
7.maddelerinin ihlal edildigini tesbit etmesi durumunda, ilgili tesebbis veya tesebbiis

birliklerine.... "rekabetin tesisi ve ihlalden énceki durumun korunmasi igin yerine getiriimesi ya
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da kaginilmasi gereken davranislari kapsayan bir karar" bildirecegi hilkme baglanmig
bulunmaktadir.

Gazetelerdeki fiyat artisinin 3.5 yilda sadece 8 kez ayni gun, aynt miktarda artmasi,
gazete piyasasinin gazete fiyatlarindaki artiglardan haberdar olunacak sekilde seffaf olmasi,
piyasanin ve tesebbislerin ayni dzelliklere sahip olmalar nedeniyle yekaesgak fiyat artiglarinin
dogal olmasi, fiyatlardaki benzerligin oligopol piyasasinin ézelliginden kaynaklanmasi
karsisinda uyumliu eylemden dolayisiyla 4054 sayili Kanunun 4/a maddesine aykiri bir
durumdan sézedilemeyeceginden Rekabet Kurulu Kararinin iptali gerektigi oyuyla karara
katiimiyorum.

Uye
Ahmet BASPINAR

NM/27.1.2004.
17.2.2004
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