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DAVANIN OZET1 :Davaci sirket tarafindan, medya satin alma performans analizleri i9in kullanilan
"Media Barometer" adli sistemin faaliyetlerine son verilmesi, aksi takdirde 4054 sayili Kanun cercevesinde
islem baslatilacagi yonUnde ahnan 12.12.2014 tarih 14-51/900-410 sayili Rekabet Kurulu Karan'nin;
hukuka aykin oldugu iddia edilerek iptaline karar verilmesi istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETi : Usui yonUnden, dava konusu islemin 4054 sayili Kanun'un 9/3. maddesi
uyannca inceleme konusu fa'aliyetlerin sona erdirilmesine, aksi takdirde islem baslatilacagi hakkinda gorus
bildirilmesine iliskin oldugu, kesin ve yururulmesi gereken bir islem bulunmadigi, esas yoniinden ise, Media
Barometer Sistemi uzerinden sunulan hizmet kapsaminin reklam verenlerce elde edilen bilgilenn nitehgi ile
birlikte sisteme dahil olan reklam verenlerin sayilannm artmasi sonucunda olusabilecek kiimulatif etkinm,
ilgili pazarlarda orta ve uzun vadede bazi rekabetci endiseler dogurabilecegi, bu nedenle 4054 sayili
Kanun'un 9/3. maddesi uyannca soz konusu faaliyetlere son vermesinin istenildigi, dava konusu islemin
hukuka uygun oldugu iddia edilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
MUDAHIL DILEKCESININ OZETJ : Media Barometer sisteminin mezkur Kanunun 4.maddesini ve
6.maddesini ihlal ettigi, televizyon kanallannin ticari sir niteligindeki btlgileri reklam verenler ile
paylasildigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 3. idare Mahkemesi'nce, Mahkememizin 07/10/2015 tarih ve E:2015/101,
K:20!5/1371 sayili karannin Damstay 1?. Dairesinin 07/03/2017 gDn ve E:2016/641, K:2017/566 sayili
karan ile bozulmasi ve karar duzeltme isteminin de ayni Dairenin 25/04/2018 gun ve E:2017/1982,
K:2018/1539 sayili karan ile reddedilmesi uzerine bozma karanna uyularak dava dosyasi yeniden
incelenmek suretiyle isin geregi gorusiildU:

Dava, davaci sirket tarafindan, medya satin alma performans analizleri icin kullanilan "Media
Barometer" adli sistemin faaliyetlerine son verilmesi, aksi takdirde 4054 sayili Kanun cercevesinde islem
baslatilacagi yfintinde ahnan 12.12.2014 tarih 14-51/900-410 sayili Rekabet Kurulu Karan'nin iptali
istemiyle acilmistir.

^s«^,.4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un amacinm, mal
./%V^iiSet^iyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisiUayici anlasma, karar ve uygulamalan ve
*A piyasaf^liSkim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalanni onlemek, bunun icin gerekh
£ /dufenlemetvi denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu belirtilmis; 3. maddesinde,
*' 5'teseblius, 'ipiyasada mal veya hizmet ureten, pazarlayan, satan ger?ek ve tQzel kisilerle, bagimsiz karar

^H'erebilen ve/ekonomik bakimdan bir butun teskil eden birimler" olarak tanimlanmis; 4. maddesinde, belirli
\%* bir mal .veyiv hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
"•^BsVrfama^amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbUsler arasi

'"vanT§malar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak
oldugu belirtilmis; 6. maddesinde de, bir veya birden fazla tesebbtisun ulkenin bUtunUnde ya da bir
bolumiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalan ile yapacagi
anlasmalar ya da birlikte davranisiar ile k6tuye kullanmasinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtilmis;
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Kanun'un 16/3. maddesinde ise, bu Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanm.s olan davran.slan
gerceklestirdigi, sabit olanlara Kanun maddesinde belirtilen miktarda idari para cezasi venlecegi kurala
baglanmis bulunmaktadir. M

4054 sayili Kanun'un "Kurulun Yetkileri" baslikli 2. Bolumii altinda yer alan "Ihlale son venue
basl.kl. 9. maddesinde ise, "Kurul, ihbar, sikayet ya da Bakanhgm talebi uzerine veya re'senbuKanunun
4 6ve 7'nci maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse ilgili tesebbiis veya tesebbiis b.rliklenne bu Kanunun
Ddrduncu k.sminda belirtilen hiikiimler cercevesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden onceki durumun
korunmasi icin yerine getirilmesi ya da kacimlmasi gereken davranislan kapsayan bir karan bildmr.

Mesru bir menfaati olan gercek ve tiizelkisiler sikayette bulunabilir.
Kurul, birinci fikraya gore bir karar almadan 6ncc ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerine ihlale

nesckilde son vercceklcrine iliskin gSriislerini yazili olarak bildirir.
Kurul, nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlann ortaya cikma ihtimalinin

bulundugu durumlarda ihlalden Onceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai karann kapsamini asmayacak
sckilde gecici tedbirler alabilir." duzenlemesine yer verilmistir. Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu
Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru uzerine veya re'sen inceleme,
arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hukumlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi
uzerine, bu ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalan
uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasmda sayilarak; 40. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun re'sen
veya kendisine intikal eden basvurular uzerine dogrudan sorusturma acilmasina ya da sorusturma acilmasina
gerek olup olmadiginin tespiti 19m onarastirma yapilmasina karar vereccgi, 6narastirma yapilmasina karar
verildigi takdirde onarastirma yapmakla gorevlendirilen raportoriin elde ettigi bilgileri, her turlu delilleri ve
konu hakkindaki goruslerini Kurul'a yazili olarak bildirecegi; 41. maddesinde, onarastirma raporunun
Kurul'a teslimini takiben Kurul'un elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek sorusturma acilmasina veya
acilmamasina karar verecegi belirtilmis; 43., 44., 45., 46. ve 47. maddelerinde ise Kurul'un sorusturmaya
baslamasi halinde uygulanacak idari usul cercevesinde delillerin toplanmasi, taraflann bilgilendirilmesi,
tebligat ve cevap verme ve sbzlu savunma toplantisina iliskin kurallara yer verilmistir.

Kanun'un bu duzenlemelerine gore, sorusturma acilmasina yeterii bilgi ve beige varsa dogrudan
sorusturma acilmasina karar verilebilecegi, dogrudan sorustwma acilmasina yetecek bilgi ve beige
bulunmadigi hallerde ise daha fazla bilgi veya beige elde edebilmek icin onarastirma yapilabilecegi ve
Onarastirma yapmakla gorevlendirilen raportdriin elde ettigi bilgi ve deiiller ile 6nara§lirma raporunun
Kurul'ca degerlendirilerek sorustunna a9ilmasina veya acilmamasina karar verilebilecegi, bu iki karar
tiiriinden birini verme hususunda Rekabet Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yctkinin 4054 sayili
Kanun'un 1. maddesinde belirtilen amaclan gercek]e§tirme hedefi dogrultusunda kullamlmasi gerektigi
a^ktir.

Bu baglamda, onarastirma sonucunda rekabet kurallanni ihlal eden eylem, karar ve anlasmalann
soz konusu olmadiginin hicbir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya cikmasi halinde Kurul'ca
sorustunna acilmamasina karar verilecegi, ancak onarastirma sonucu elde edilen bilgi ve delillerin bu

^onuca ulasmaya clverisli olmamasi veya yetersizligi halinde ise sorusturma acilmasina karar verilmesi
.y"v|&efek{i|i konusunda duraksamaya yer yoktur.
r *,%t*^v, ^>§ka bir an)atimiaj jhbar ve sikayet basvurulannda ileri sUriilen iddia ve deiiller ile re'sen
V /^Ss'ti'rmaVnucunda elde edilcn bilgi ve bulgulann noksan oldugu ve dolayisiyla onarastirmaya konu edilen
• {i;olayinUoru*siurrna acilmasina gerek bulunmadigi yonunde kesin bir kanaate ulasmaya yetecek 6lciidc

^y^mfatilmiidigi hallerde, Kurulca sorusturma acilmasina karar verilerek 4054 sayili Kanun'un 43. ve
?/ vdevaftrmaadelerinde diizenlenen idari usulun uygulanmasi sonucunda yapilacak degerlendirmenin 48.
^^:'n'iadHede '̂6ng5rulen nihai kararla sonuclandinlmasi gerekir.

>^v^.^- AksJ takdifde rekabet kurallannin ihlal edildigine iliskin iddialaracikhga kavusmadan sorusturma
acilmamasi ydnilnde alinan karann rekabetin korunmasi amacina hizmet etmeyecegi ku§kusuzdur.

Bu noktada 4054 sayili Kanun'un amaci ile 9. maddesi ve 40. ve devami maddeleri birlikte
degerlendirildiginde; Kurul'un 4054 sayili Kanun'un 9. maddenin 1. fikrasina gore, yapilacak sorusturma
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sonucunda, kesin bir ihlal tespiti halinde, nihai kararla birlikte, rekabetin tcsisi ve ihlalden oncek. durumun
korunmasi icin yerinc getirilmesi gereken davranislan kapsayan bir karar. bildirebilecegi, 4 fikras.na gore
nihai karara kadar gececek siire i9erisinde ciddi ve telaf. olunamayacak zararlann ortaya cikma ihtimal.n.n
bulundugu durumlarda, ihlalden onceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai karann kapsam.n. asmayacak
sckilde gecici tcdbirler alabilecegi, 3. fikras.na gCrc ise, birinci f.kraya gore yani nihai karar al.nmadan
once Kurul'un ihlale ne sckilde son verilecegine iliskin goruslerini yazili olarak b.ldireccgi, bu cercevede 3.
fikrada dQzenlenen bildirimin tespit edilcn ihlali nihai olarak sona crdirme yollanndan bin olmadigi, ihlalin
tespit edilememesi ve dnarast.mia asamasinda ihlal konusu olayin tamamen acikliga kavusturuhnasi
imkanimn varl.gi halinde; ihlalin sorustunna acilmas.n. gerektirmeyecek Qlcude hafif olmasi ve/veya
sorusturma ac.lmadan da ihlalin turn etkileriyle ortadan kaldir.labilecegi ya da ihlalin tiim etk.ler.y e sona
crdirilmis ve anti rekabetci zarar.n tclafi edilmis olmasi veya yapisal engcller ve yasal diizenlemeler
nedcniyle rekabete tarn olarak acilmamis pazarlarda ihlal olusturabilecek davramslann tespit edilmesi
hallerinde sorustunna acilarak gerekli incelemelerin vc arastirmalann yapilmasina karar verilmesiyle
birlikte tesebbiislerin nihai Kurul karanna kadar olan donemde rekabetin korunmasi hakkinda dikkat
edilmesi gereken hususlan bildiren bildirim yazilannm Kurul'ca gondenlebilecegi, aynca, anilan
duzcnlemenin onarastimia ve sorusturman.n nihai karar haric her asamasinda verilebilecegi anlasilmaktadir.

Dosyamn incelenmesinden; Media Barometer sisteminin sahibi olan davaci sirketin medya
planlanmn ve medya satinalimlanmn performans olcumtintin ve degerlendimiesinin yapilmasi konusunda
faaiiyet gosterdigi, davah idare kayitlanna 15.09.2014 tarihinde intikal eden Tclevizyon Yayincilan
Dernegi tarafindan yapilan sikayet basvurusunda davaci sirketin televizyon kanallan reklam yeri pazannda
hakim durumda oldugu, bu pazarda reklam veren tesebbusler arasinda bir alim kartell kuruldugu iddia
edilerek inceleme yapilmasinin talep edildigi, anilan talebe istinaden baslatilan inceleme sonucunda,
Rekabet Kurulu'nun 12.12.2014 gun ve 14-51/900-410 sayili karanyla, Media Barometer sistemme davaci
sirket ile ayn ayn sozlesme yapmak suretiyle dahil olan reklam veren tesebbuler arasinda ilgili pazarlarda
rekabeti smirlayici nitelikte olan ve Kanun'un 4. maddesi kapsamina girebilecek sozlii veya yazili bir
anlasma veya bir irade uyusmasi olduguna dair herhangi bir bilgi veya beige bulunamamis olmasi ve
sistemc dahil olan reklam verenlerin reklam harcamalannm toplam reklam harcamalanndaki payi dikkate
alindigmda, davaci sirkete ve bu tesebbiisten Media Barometer hizmeti alan tesebbuslere dosya konusu
iddialar hakkinda bu asamada 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyannca sorusturma acilmasina gerek
olmadigi, bununla birlikte Media Barometer Sistemi uzerinden sunulan hizmet kapsaminda reklam
verenlerce elde edilen bilgilerin niteligi ile birlikte sisteme dahil olan reklam verenlerin sayilannm artmasi
sonucunda olusabilecek kumiilatif etkinin, ilgili pazarlarda orta ve uzun vadede baz. rekabetci endiscler
dogurabilecegi g6z onUnde bulunduruldugunda; 4054 sayili Kanun'un 9. maddesimn Ucuncu fikrasi uyannca
soz konusu faaliyetlerine son vermeleri, aksi takdirde ilgili Kanun cercevesinde islem baslatilacagi yonunde
kararverilmesi uzerinebakiIan davanin acildigi anlasilmaktadir.

Dava konusu Kurul karannda Media Barometer Sisteminin ileriye donuk rekabetci endiseler
banndirdigmin belirtilmesine ve bu yonde tespitler sunulmasina ragmen, bu asamada sorusturma
acilmamasina karar verilmek suretiyle dava konusu Kurul karannm kendi icindc 9eliskili oldugu, kaldi ki,
soz konusu sisteme dahil olan tesebbusler arasinda ilgili pazarlarda rekabeti smirlayici nitelikte olan ve
Kanun'un 4. maddesi kapsamina girebilecek sozlii veya yazili bir anlasma veya bir irade uyusmasi olup

-•^^Volmadigmin ancak yapilacak bir sorustunnayla a?ikliga kavusturulacagi apiktir. Nitekim Ankara 16. Idare
.l.'B-t^^^hkemesi-ni,! u.05.2016 mrih ve E:2015/2048, K:20l6/1534 sayili iptal karan ve bu karann temyizi
/m$ZS u%e|nc Danistay 13. Dairesi'nce verilen 28.02.2017 tarih ve E:2016/4373, K:2017/472 sayili onama karan
[\\ -I'm dav'bii yondedir.
\^V ^^ Bu durumda; 4054 say]h K-anun'un 9- maddesinin ucuncu fikrasi uyannca, dava konusu
''^•/^mazlikta bilgi degisiini baglaminda bir rekabet ihlali siiphesinin soz konusu oldugu, bu siiphelenn

*K 'a '̂kliga kavusturulmasi amaciyla sorusturma acilarak gerekli incelemelerin ve arastirmalann yapilmasina
karar verilmesiyle birlikte, tescbbiislerin nihai Kurul karanna kadar olan donemde rekabetin korunmasi
hakkinda dikkat edilmesi gereken hususlan bildiren bildirim yazilannm Kurul'ca gondenlebilecegi
anlasildigindan, dava konusu Kurul karannda bu yOniiyle hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

V*5fiB»*"*
•V*V.»«flnS5 î**i
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Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, asagida dokiirmi yapilan 387,95 TL yargilama giderinin
davaci uzerinde birakilmasina, davali idarenin temyiz asamasinda yaptigi 480,55 TL yargilama gideri ile
Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyannca belirlenen 1.090,00 TL vekalet iicretinin davaci tarafindan davali
idareye verilmesine, mudahilin yaptigi 141,30 TL yargilama giderinin davaci tarafindan mudahile
odenmesine, karann kesinlesmesinden sonra artan posta ucreti avansinin aidiyetine gore davaciya, davaliya
ve mudahile iadesine, bu karann tebliginden itibaren 30 gun icinde Dani§tay'a temyiz yolu acik olmak iizere
24/10/2018 tarihinde oybirligiyle kararverildi.

Balkan

SALIM CiVAN

38446

YARGILAMA GIDERLERi

Basvurma Harci

Karar Harci

Y.D. Harci

Vekalet Harci

K.D. Harci

Y.D. Harci

Posta Gideri

TOPLAM

Uye

ERKAN OZDAL

195165

27,70 TL

27,70 TL

45,60 TL

4,10 TL

65,40 TL

51,70TL

165,75 TL

387,95 TL

TEMYJZYARGILAMA GiDERLERJ (Davali) :
T.Basvurma Harci : 136,00 TL

T.Karar Harci

Y.D. Harci

Y.D. Itiraz Harci

Vekalet Harci

K.D. Harci

Karar Harci

TOPLAM

57,60 TL

48,10TL

75,50 TL

4,10 TL

65,40 TL

93,85 TL

480,55 TL

Uye

QACjATAY §AHiN
167841

*•*"»•"
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