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DAVACI : Diye Danigmanlik Egitim ve Medya Hizmetleri Ticaret A.S.
VEKILI : Av. Serife Cavidan Erten
Rumeli Cad. No.46 Nilitfer Han K.3-4 Nisantag Sigli/istanbul
DAVALI : Rekabet Kurumu /Ankara
VEKILI : Av. Hiiseyin Coggun -Aym Yerde
MUDAHIL (DAVALI) : Televizyon Yayincilart Demegi
VEKILI : Av. Arzu Yildinm
Merkez Mah. Akar Cad. No:3 itower Bomonti K:27 Sisli/Istanbul
DAVANIN OZETI : Davacs sirket tarafindan, medya satin alma performans analizleri igin kullanilan

"Media Barometer” adh sistemin faaliyetlerine son verilmesi, aksi takdirde 4054 sayih Kanun gergevesinde
islem baglatilacagy yoniinde alinan 12.12.2014 tarih 14-51/900-410 sayth Rekabet Kurulu Karari'mmn;
hukuka aykin oldugu iddia edilerek iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Usul yoniinden, dava konusu islemin 4054 sayth Kanun'un 9/3. maddesi
uyarinca inceleme konusu faaliyetlerin sona erdirilmesine, aksi takdirde islem baslatilacagi hakkinda goris
bildirilmesine iliskin oldugu, kesin ve yliriitiilmesi gereken bir islem bulunmadig, esas yoniinden ise, Media
Barometer Sistemi {izerinden sunulan hizmet kapsaminin reklam verenlerce elde edilen bilgilerin niteligi ile
birlikte sisteme dahil olan reklam verenlerin sayilarinmn artmas sonucunda olusabilecek kiimiilatif etkinin,
ilgili pazarlarda orta ve uzun vadede bazi rekabetci endiseler dogurabilecegi, bu nedenle 4054 sayil
Kanun'un 9/3. maddesi uyannca séz konusu faaliyetlere son vermesinin istenildigi, dava konusu isglemin
hukuka uygun oldugu iddia edilerek davanin reddi gerektig savunulmaktadir.

MUDAHIL DILEKCESININ OZETI : Media Barometer sisteminin mezkur Kanunun 4.maddesini ve
6.maddesini ihlal ettigi, televizyon kanallanmin ticari sir niteligindeki bilgileri reklam verenler ile
paylastldig belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 3. idare Mahkemesi'nce, Mahkememizin 07/10/2015 tarih ve E:2015/101,
K:2015/1371 sayih kararinm Damstay 13. Dairesinin 07/03/2017 giin ve E:2016/641, K:2017/566 sayih
karan ile bozulmasi ve karar dizeltme isteminin de aym Dairenin 25/04/2018 giin ve E:2017/1982,
K:2018/1539 sayih karan ile reddedilmesi @izerine bozma kararnna uyularak dava dosyast yeniden
incelenmek suretiyle isin geregi gorisuldl:

Dava, davac: sirket tarafindan, medya satin alma performans analizleri i¢in kullamlan "Media
Barometer" adli sistemin faaliyetlerine son verilmesi, aksi takdirde 4054 sayili Kanun ¢ercevesinde islem
baglatilacagr yontinde ahnan 12.12.2014 tarih 14-51/900-410 sayilh Rekabet Kurulu Karan'mn iptali
istemiyle agiimistir,

s, 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un amacinin, mal
7 o,,w?gifyijﬁ;ék;piyasalarlndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalan ve

~

i= Piy_agh‘i‘taﬁhii]gjm olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalanni 6nlemek, bunun i¢in gerekli
f 7 fdiZenlemeiye denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasim saglamak oldugu belirtilmig; 3. maddesinde,
L E\tqs,eb'iiiis, 'f»biﬁ?asada mal veya hizmet ireten, pazarlayan, satan gergek ve tuzel kisilerle, bagimsiz karar
Lo, Werébilen ve konomik bakimdan bir bitiin teskil eden birimler” olarak tanimlanms; 4. maddesinde, belirli

‘5.,.,\_ J&(:"bit mz‘ig‘ygy_’é’ hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayh olarak rekabeti- engelleme, bozma ya da
’ "‘ "".'w:l:g[j}a%"}gmac1n1 tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbilsler arasi
anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak
oldugu belirtilmis; 6. maddesinde de, bir veya birden fazla tesebblsiin iitkenin bitiiniinde ya da bir
bolamiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut baskalan ile yapacagi
anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kotiiye kullanmasinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtilmis;
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Kanun'un 16/3. maddesinde ise, bu Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig olan davranilan
gergeklestirdigi, sabit olanlara Kanun maddesinde belirtilen miktarda idari para cezas: verilecegi kurala
baglanmis bulunmaktadsr.

4054 sayih Kanun'un "Kurulun Yetkileri” baghkh 2. B6limi altinda yer alan "[hlile son verme"
baglikli 9. maddesinde ise, "Kurul, ihbar, sikdyet ya da Bakanhigin talebi ilzerine veya re'sen bu Kanunun
4, 6 ve 7'nci maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse ilgili tesebbils veya tesebbils birliklerine bu Kanunun
Dérdiincii kisminda belistilen  hitkiimler cergevesinde, rekabetin tesisi ve ihlilden onceki durumun
korunmas: igin yerine getirilmesi ya da kagimilmas: gereken davramislan kapsayan bir karan bildirir.

Mesru bir menfaati olan gergek ve tiizelkisiler gikayette bulunabilir. _

Kurul, birinci fikraya gore bir karar almadan énce ilgili tesebbiis veya tegebbils birlikierine ihlale
ne sckilde son vercceklerine iligkin goriiglerini yazils olarak bildirir.

Kurul, nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlanin ortaya ¢tkma ihtimalinin
bulundugy durumlarda ihlalden 6nccki durumu koruyucu nitelikte ve nihai kararin kapsamini agmayacak
sckilde gegici tedbirler alabilir." diizenlemesine yer verilmistir. Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu
Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru iizerine veya re'sen inceleme,
arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hitkiimlerin ihla] edildiginin tespit edilmesi
iizerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalar
uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasinda sayilarak; 40. maddesinde, Rckabet Kurulu'nun re'sen
veya kendisine intikal eden bagvurular iizerine dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorusturma agimasina
gerek olup olmadiginin tespiti igin Gnaragtirma yaptimasina karar verecciii, dnaragirma yapilmasina karar
verildigi takdirde 6naragtirma yapmakla gérevlendirilen raportdriin eldc ettigi bilgileri, her ttrlii delilleri ve
konu hakkindaki goriislerini Kurul'a yazil olarak bildirecegi; 41. maddesinde, &naragtirma raporunun
Kurul'a teslimini takiben Kurul'un elde edilimis olan bilgileri degerlendirerek sorusturma agilmasina veya
aglmamasina karar verecegi belirtilimis; 43., 44., 45., 46. ve 47. maddelerinde ise Kurul'un sorugturmaya
baglamas halinde uygulanacak idari usul cercevesinde delillerin toplanmas, taraflarin bilgilendirilmesi,
tebligat ve cevap verme ve sozlil savunma toplantisina iliskin kurallara yer verilmistir.

Kanun'un bu diizenlemelerine gore, sorusturma agilmasina yeterli bilgi ve belge varsa dogrudan
sorusturma acilmasina karar verilebilecegi, dogrudan sorusturma agilmasina yetecek bilgi ve belge
bulunmadifi hallerde ise daha fazla bilgi veya belge elde edebilmek igin Gnarastirma yapilabilecegi ve
bnarashrma yapmakla goreviendirilen raportorin elde ettigi bilgi ve deliller ile dnaragrma raporunun
Kurul'ca degerlendirilerek sorusturma agilmasina veya agilmamasina karar verilebilecegi, bu iki karar
tirriinden birini verme hususunda Rekabet Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayih
Kanun'un 1. maddesinde belirtilen amaglan gergeklestirme hedefi dogrultusunda kullamimast gerektigi
agtkur.

Bu baglamda, &narastirma sonucunda rekabet kurallanm ihlal cden eylem, karar ve anlagmalann
s6z konusu olmadigimin higbir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya ¢ikmas) hélinde Kurul'ca
sorugturina agthmamasina karar verilecegi, ancak &naragtirma sonucu elde edilen bilgi ve delillerin bu

... S0Nuca ulagmaya elverisli olmamasi veya yetersizligi halinde ise sorusturma agilmasina karar verilmesi
_#"3upefekugikonusunda duraksamaya yer yoktur.
Fohs - ” .gég,ka bir anlatimla, ihbar ve sikayet bagvurularnda ileri siiriilen iddia ve deliller ile re'sen
/a‘r'asfn_'rma soriucunda elde edilen bilgi ve bulgularin noksan oldugu ve dolayisiyla dnarastirmaya konu edilen
{{fglgylﬁg, sorfis:t"ilmla agilmasina gerek bulunmadi) ydniinde kesin bir kanaate ulasmaya yetecek 6lgude
“, _"jxéygfnfa‘ultrffi;g}gx hallerde, Kurulca sorugturma agitmastna karar verilerek 4054 sayih Kanun'un 43. ve
\ . “devain miaddelerinde diizenlenen idari usuliin uygulanmasi sonucunda yapilacak degerlendirmenin 48.

Vone

"%;t’;biﬁd&jébeé'bngbrﬁlen nihai kararla sonuglandinimasi gerekir.
""" Aksi takdirde rekabet kurallanmm ihlal edildigine iliskin iddialar agikliga kavusmadan sorusturma
agilmamasi yoniinde alinan kararin rekabetin korunmasi amacina hizmet etmeyecegi kuskusuzdur,
Bu noktada 4054 sayih Kanun'un amaci ile 9. maddesi ve 40. ve devam maddeleri birlikte
degerlendirildiginde; Kurul'un 4054 sayih Kanun'un 9. maddenin ). fikrasina gore, yapilacak sorusturma

2

UYAP Biligim Sistemindeki bu dokBmana hitp:A/vatandas.uyop.gov.ts edresinden FBN23sS - yGT8vrP - uRdAwqe - dT2Vyg= ite erisebilirsiniz.




T.C.
ANKARA
3. iDARE MAHKEMESI

ESASNO :2018/1312
KARARNO :2018/1915

sonucunda, kesin bir ihlal tespiti hilinde, nihai kararla birlikte, rekabetin tesisi ve ihlalden 6nceki durumun
korunmast iin yerinc getirilmesi gereken davramiglan kapsayan bir karan bildirebilecegi, 4. fikrasina gore
nihai karara kadar gegecek siire igerisinde ciddi ve telafi olunamayacak zarariarin ortaya ¢ikma ihtimalinin
bulundugu durumlarda, ihldlden énceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai kararin kapsamini agmayacak
sckilde gegici tedbirler alabilecegi, 3. fikrasina gore ise, birinci fikraya gore yani nihai karar alinmadan
onee, Kurul'un ihlale ne sekilde son verilecegine iliskin gorislerini yazih olarak bildireccgi, bu ger¢evede 3.
fikrada diizenienen bildirimin tespit edilen ihléli nihai olarak sona crdirme yollarindan biri olmadigy, ihlalin
tespit edilememesi ve Onarastirma asamasinda ihlal konusu olayn tamamen agikhia kavusturulinasi
imkdninin varh@ hélinde; ihldlin sorusturna agiimasini gerektirmeyecek dlgiide hafif olmasi ve/veya
sorusturma agilmadan da ihlalin tiim etkileriyle ortadan kaldiriiabileceii ya da ihialin tiim etkileriyle sona
erdirilmis ve anti rekabetgi zararn telafi edilmis olmas1 veya yapwsal engcller ve yasal diizenlemeler
nedeniyle rekabete tam olarak agiimamig pazarlarda ihidl olusturabilecek davramslann tespit edilmesi
hatlerinde sorusturma agilarak gerekli incelemelerin ve aragtirmalanin  yapilmasina karar verilmesiyle
birlikic, tesebbiislerin nihai Kurul karanna kadar olan dénemde rekabetin korumnasi hakkinda dikkat
edilmesi gercken husustan bildiren bildirim  yazilanimin Kurul'ca gonderilebilecegi, aynca, amlan
diizenlemenin Gnaragtinma ve sorusturmanin nihai karar harig her asamasinda verilebileccgi anlagiimaktadir.

Dosyamn incelenmesinden; Media Barometer sisteminin sahibi olan davac sirketin medya
planlarimin ve medya satinalimlarinin performans Slgiimtiniin ve degerlendinnesinin yapiimas1 konusunda
faaliyet gosterdigi, davah idare kayitlanna 15.09.2014 tarihinde intikal eden Televizyon Yayincilan
Demegi tarafindan yapilan sikiyet bagvurusunda davac sirketin televizyon kanallari reklam yeri pazarinda
hakim durumda oldugu, bu pazarda reklam veren tesebbiisler arasinda bir alim karteli kuruldugu iddia
edilerek inccleme yapiimasimin talep edildigi, anilan talebe istinaden baslatilan inceleme sonucunda,
Rekabet Kurulu'nun 12.12.2014 giin ve 14-51/900-410 sayih karariyla, Media Barometer sistemine davaci
sirket ile ayn ayn sozlesme yapmak suretiyle dahil olan reklam veren tesebbiiler arasinda ilgili pazarlarda
rekabcti simirlayica nitelikte olan ve Kanun'un 4. maddesi kapsamma girebilecek sozlii veya yazih bir
anlagma veya bir irade uyusmasi olduguna dair herhang; bir bilgi veya belge bulunamamis olmas ve
sisteme dahil olan reklam verenlerin reklam harcamalarinin toplam rcklam harcamalarindaki pay: dikkate
ahndiginda, davac: sirkete ve bu tesebbisten Media Barometer hizmeti alan tesebbiislere dosya konusu
iddialar hakkinda bu asamada 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyannca sorusturma agilmasina gerek
olmadifi, bununla birlikle Media Barometer Sistemi fizerinden sunulan hizmet kapsaminda reklam
verenlerce clde edilen bilgilerin niteligi ile birlikte sisteme dahil olan reklam verenlerin sayilarinin artmast
sonucunda olusabilecek kiimiilatif etkinin, ilgili pazartarda orta ve uzun vadede bazs rekabetgi endigcler
dogurabilecegi goz dniinde bulunduruldugunda; 4054 sayih Kanun'un 9. maddesinin tigincii fikrasi uyarinca
s6z konusu faaliyctlerine son vermeleri, aksi takdirde ilgili Kanun gercevesinde islem baglanlacag ydniinde
karar verilmesi iizerine bakilan davanin agildigs anlagiimaktadir.

Dava konusu Kurul karannda Media Barometcr Sisteminin ileriye dénik rekabetci endigcler
barindirdigimin  belirtilmesine ve bu ydnde tespitler sunulmasina ragmen, bu asamada sorusturma
agilmamasina karar verilmek suretiyle dava konusu Kurul karannin kendi i¢inde geliskili oldugu, kalds ki,
s6z konusu sisteme dahil olan tesebbiisler arasinda ilgili pazarlarda rekabeti simrlayics nitelikte olan ve

R Kanun'un 4. maddesi kapsamina girebilecek sozlit veya yazils bir anlagma vcya bir irade uyusmam.olup
POt e “wglmadiginin ancak yapilacak bir sorusturinayla agikhiga kavusturulaca@ agikuir. Nitekim Ankara 16. ldare
£ B Mihkemesi‘nin 12.05.2016 rarih ve E:2015/2048, K:2016/1534 sayih iptal karan ve bu kararin temyizi
= ﬁ&':\‘.\ i.‘rz'g’rénc Dansstay 13. Dairesi'nce verilen 28.02.2017 tarih ve E:2016/4373, K:2017/472 sayili onama karari
5 i 42} ddibli yondedir.

I bR g 3
it'r ~::"":-n 5 b Bu durumda; 4054 sayih Kanun'un 9. maddesinin iglncii fikrasy uyarinca, dava konusu
o ".-> ,-f,“\x"}t} usmazhkta bilgi degisimi baglaminda bir rekabet ihldli suphesinin s6z konusu oldugu, bu siiphelerin

.“"'::a:i‘.'}:g!’,’.g‘ _:'aq':'lkhga kavusturulmasi amacryla sorusturma agilarak gerekli incelemelerin ve arastirmalarin yapilmasina
! sweae™ karar verilmesiyle birlikte, tesebbiislerin nihai Kurul karanna kadar olan dénemde rekabetin korunmasi
hakkinda dikkat edilmesi gereken hususlari bildiren bildirim yazilanmin Kurul'ca gonderilebilecegi

anlagildigindan, dava konusu Kurul kararinda bu ydniiyle hukuka aykinhik bulunmamaktadir.
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Aciklanan nedenlerle; davamin reddine, asagida dokiimi yapilan 387,95 TL yargilama giderinin
davacy iizerinde birakilmasina, davah idarenin temyiz agamasinda yaptigi 480,55 TL yargilama gideri ile
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyaninca belirlenen 1.090,00 TL vekalet iicretinin davaci tarafindan davali
idareye verilmesine, miidahilin yaptig1 141,30 TL yargilama giderinin davaci tarafindan miidahile
ddenmesine, kararin kesinlesmesinden sonra artan posta {icreti avansinin aidiyetine gore davaciya, davaliya
ve miidahile iadesine, bu kararin tebliginden itibaren 30 giin i¢inde Danistay'a temyiz yolu agik olmak iizere
24/10/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagskan Uye Uye
SALIM CIVAN ERKAN OZDAL CAGATAY SAHIN
38446 195165 167841

YARGILAMA GIDERLERI :

Basvurma Harc : 27,70 TL
Karar Hare1 : 27,70 TL
Y.D. Harci : 45,60 TL
Vekalet Harct : 4,10 TL
K.D. Harc1 : 65,40 TL
Y.D. Harai : 51,70 TL
Posta Gideri : 165,75 TL
TOPLAM : 387,95 TL

___TEMYIZ YARGILAMA GIDERLER] (Davali)

T.Bagvurma Harct 136,00 TL
T Karar Harci : 57,60 TL
Y.D. Harci : 48,10 TL
Y.D. itiraz Harc1 : 75,50 TL
Vekalet Harci : 4,10 TL
K.D. Harc: : 65,40 TL
Karar Harci : 93,85 TL
TOPLAM : 480,55 TL
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