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Davac ı : Tever Ağaç San. ve Tic. l ş letmeleri A.Ş .

Vekili : Av. Hakan Öncel

Daval ı

Bağdat Cad. No: 240/8 Göztepe - ISTANBUL

: Rekabet Kurumu

Bilkent I^laza B-3 Blok Bilkent / ANKARA

Vekili : Av. Nagehan Özseyhan - Av. Meltem Türkoğ lu - Ayn ı adreste

Davan ı n Özeti : 4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanun'un 4.

maddesinin ihlâl edildiğ i belirtilerek davac ı ş irkete para cezas ı verilmesi hakk ı ndaki Rekabet

Kurulu'nun 25.02.2003 tarih ve 03-12/135-63 say ı l ı karar ı n ı n davac ıya yönelik k ısm ı ile para

cezas ı n ı n tahsili için tesis edilen i şlemin iptali ister ı ilmektedir.

Savugman ı n Özeti : Dava konusu iş lemin hukuka uygun oldu ğu, davan ı n reddi

gerektiğ i savunulmaktad ır.

Dan ıstay Tetkik Hâkimi Sehnaz GENGAY KARABULUT'un Düsüncesi : Dava konusu

Rekabet Kurerlü karar ı nda soruşturmay ı yürüten Kurul üyesinin yer almas ı , tarafs ızl ı k ilkesinin

ihlâline yol açtığından söz konusu karar ı n davac ı ş irkete ilişkin k ısm ı ile bu karara dayal ı

olarak tesis edilen i ş lemin iptali gerektiğ i düşünülmektedir.

Dan ı stay Savc ı s ı Emin Celâlettin ÖZKAN' ı n Düsüncesi : Dava, 25.2.2003 tarih ve

03-12/135-63 say ı l ı Rekabet Kurul ıı Kar^r ı 'n ı n davac ı ya yönelik k ı s ı mlar ı n ı n ve an ı lan karar ile

davac ıya verilen para cezas ı n ı n tahsili için tesis edilen işlemin iptali istemiyle aç ı lm ışt ı r.

4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanunun 20. maddesinde, kamu tüzel

kiş iliğ ini haiz, idarî ve malî özerkliğe sahip Rekabet Kurumunun; görevini yaparken ba ğıms ı z

olduğu ve hiçbir organ, makam ve kiş inin Kurumun nihaî karar ı n ı etkilemek amac ıyla Kuruma

emir ve talimat veremeyeceğ i hükme bağ lanm ışt ı r.

4054 say ı l ı Kanunda öngörülen kurallara göre ilgili mal ve hizmet piyasas ı nda

rekabetin ihlâl edilip edilmediğ ini belirleyen ve bu belirlemeye dayanarak ki şiler üzerinde

önemli sonuçlara yol açan idari yapt ı r ı mlar uygulayan bir kurul olan Rekabet Kurulunun yerine

getirdiğ i görevle ve kulland ığı yetkilerle orant ı l ı olarak bağıms ızl ı k ve tarafs ı zl ı k ilkelerine göre

görevini yürütmesi gerekir.

Dava dosyan ı n incelenmesinden; davaya konu edilen Rekabet Kurulu karar ı nda

soruşturmay ı yürüten heyete başkanl ı k eden Kurul üyesinin de imzas ı n ı n bulunduğu

anlaşı lmaktad ı r.

Soruşturmac ı Kurul üyesinin; soruşturma raporunun oluşturulmas ı aşamas ı nda

bulunmak, raporu imzalamak suretiyle görü şünü önceden oluşturduğu ve aç ı klad ığı dikkate

al ı nd ığı nda, ayn ı üyenin soruşturma raporunun ve savunman ı n objektif bir şekilde tart ışı l ı p

değerlendirilmesinin gerekli olduğu nihaî karar ı n verileceğ i toplant ı ya kat ı l ı p oy kullanmas ı n ı n,

tarafs ı zl ı k ilkesine ayk ı r ı olduğu sonucuna var ı lmaktad ı r.

Öte yandan, 4054 say. ı l ı Kanunun toplant ı ve karar yeter say ı s ı n ı belirleyen 51.

maddesinde; soruşturmac ı Kurul üyesinin nihai karar toplant ı s ı na kat ı l ı p oy kullanmas ı zorunlu
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görülmediğ i gibi, soruşturmac ı üyenin nihaî karar toplant ı s ı na kat ı lmamas ı halinde,

öngörülen toplanma ve karar yeter say ı s ı n ı n oluşmamas ı durumu da söz konusu değ ildir.

Bu itibarla, soruşturmac ı Kurul üyesinin, nihaî karar toplant ı s ı na kat ı larak oy

kulland ığı dava konusu Rekabet Kurulu Karar ı nda hukuka uyarl ı k görülmemiştir.

Belirtilen nedenle, dava konusu Rekabet Kurulu Karar ı n ı n davac ıya ilişkin k ı sm ı n ı n ve

bu karar dayal ı olarak tesis edilen i ş lemin iptali gerekeceğ i düşünülmektedir.

TÜRK MILLETI ADINA

Karar veren Dan ıştay Onüçüncü Dairesi'nce duruşma için taraflara önceden bildirilmi ş

bulunan 28.02.2006 tarihinde, davac ı vekili Av.Hakan Öncel daval ı , idare vekilleri Av. Nagehan

Özseyhan ile Av. Meltem Türkoğ lu'nun geldikleri, Dan ıştay Savc ı s ı 'n ı n haz ı r olduğu görülmekle

aç ı k duruşmaya baş land ı . Taraflara usulüne uygun olarak söz verilerek dinlendikten ve

Dan ıştay Savc ı s ı 'n ı n düşüncesi al ı nd ı ktan sonra taraflara son kez söz verilip, duru şma

tamamland ı . Dava dosyas ı incelenip, gereğ i görüşüldü;

Dava, ^ davac ı ş irkete para cezas ı verilmesi hakk ı ndaki Rekabet Kurulu'nun

25.02.2003 tarih ve 03-12/135-63 say ı l ı karar ı n ı n davac ı ş irkete ilişkin k ı sm ı ile para cezas ı n ı n

tahsiline yönelik olarak tesis edilen 03.06.2004 tarih ve 6.50.O.REK.0.03.01.00/366 say ı l ı

işlemin iptali istemiyle aç ı lm ışt ı r.

2577 say ı l ı Idari Yarg ı lama Usulü Kanunu'nun 2. maddesinde, iptal davalar ı n ı n, idari

işlemler hakk ı nda, yetki, şekil, sebep, konu ve maksat yönlerinden biri ile hukuka ayk ı r ı

olduklar ı ndan dolay ı menfaatleri ihlâl edilenler taraf ı ndan aç ı lacağı belirtilmiş ; ayn ı Kanun'un

14/3-c maddesinde, dilekçelerin ehliyet yönünden de incelenece ğ i öngörülmüş ; 15/1-b

maddesinde ise, 14. maddenin 3/c, 3/d ve 3/e bentlerinde yaz ı l ı hallerde davan ı n reddine karar

verileceğ i kurala bağ lanm ışt ı r.

Dava dosyas ı n ı n incelenmesinden, davan ı n, davac ı şirkete parâ cezas ı verilmesine

ilişkin Rekabet Kurulu karar ı n ı n davac ıya yönelik k ısm ı ile para cezas ı n ı n tahsili amac ı yla tesis

edilen 03.06.2004 tarih ve 6.50.O.REK.0.03.01.00/366 say ı l ı işlemin iptali istemiyle aç ı ld ığı

ancak, sözü editen 03.06.2004 tarihli i şlemin, davac ı şirket d ışındaki sekiz ş irkete uygulanan

para cezas ı n ı n tahsiline yönelik oldu ğu anlaşı ld ığından, davac ı n ı n an ı lan iş lem nedeniyle ihlâl

edilen bir menfaati ve bu k ı sma ilişkin olarak dava açma ehliyetinin bulunmad ığı sonucuna

var ı lm ışt ı r.

Davac ı n ı n, Rekabet Kurulu karar ı n ı n davac ı ş irkete ilişkin k ı sm ı n ı n iptali istemine

gelince;

4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı ndaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve

hizmet piyasalar ı n ı n serbest ve sağ l ı kl ı bir rekabet ortam ı içinde teşekkülünün ve gelişmesinin

temini ile bu Kanunun uygulanmas ı n ı gözetmek ve Kanunun kendisine verdiğ i görevleri yerine

getirmek üzere kamu tüzel kiş iliğ ini haiz idari ve mali özerkliğe sahip Rekabet Kurumunun

teşkil edildiğ i, Kurumun görevini yaparken ba ğıms ız olduğu ve hiçbir organ, makam, merci ve

kiş inin Kurumun nihai karar ı n ı etkilemek amac ı yla emir ve talimat veremeyece^ğ i hükmüne yer
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verilmiştir.
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An ı lan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu,

a % ^ ,. ,,, ^^,^,
't I^r .e.5^+ft .cti^

Hizmet Birimlerinden oluştuğu belirtilerek sonraki maddelerde 11 üyeli Rekabet Kurulu'nun

teşekkülüne, üyelerin atanma şartlar ı na; görev sürelerine ilişkin hususlar ayr ı nt ı l ı olarak

düzenlenmiştir. Kanunun 27. maddesinin (a) f ı kras ı nda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler

ve hukuki iş lemler hakk ı nda, başvuru üzerine veya re'sen inceleme, ara şt ı rma ve soruşturma

yapmak, Kanunda düzenlenen hükümlerin ihlâl edildi ğ inin tespit edilmesi üzerine, bu ihlâllere

son verilmesi için gerekli tedbirleri al ı p bundan sorumlu olanlara idari para cezalar ı uygulamak

Rekabet Kurulu'nun görev ve yetkileri aras ı nda say ı lm ışt ı r.

Kanunun yukar ıda içeriğ i yaz ı l ı hükümleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karar ı

birlikte değerfendirildiğ inde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasas ı nda 4054 say ı l ı

Kanun'da öngörüten kurallara göre hem rekabetin ihlâl edilip edilmedi ğ ini belirleyen hem de bu

belirlemeye göre kiş iler üzerinde önemli sonuçlara yol açan idari yapt ı rı mlar uygulayan bir

kurul olduğu...görülmektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurulun, yerine getirdi ğ i görevle ve

kulland ığı yetkilerle orant ı l ı olarak bağıms ızl ı k ve tarafs ızl ı k ilkelerine göre faaliyette bulunmas ı

Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri gereğ idir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya başvuru üzerine doğ rudan

soruşturma aç ı lmas ı na ya da soruşturma aç ı lmas ı na gerek olup almad ığı n ı n tespiti için

önaraşt ı rma yap ı lmas ı na karar verebileceğ i,olay tarihinde yürürlükte bulunan 43. maddesinde,

Rekabet Kurulu'nun soru şturma yap ı lmas ı na karar verdikten sonra, görevli raportör veya

raportörlerle birlikte soruşturmay ı yürütecek Kurul üyesi veya üyelerini de belirleyece ğ i; 44.

maddesinde, Kurul ad ı na hareket eden ve Kurul taraf ı ndan belirlenip görevlendirilen Kurul

üyesi ve raportörlerden olu şan bir heyetin, soru şturma saflıas ı nda bu Kanunun 14.

maddesinde düzenlenen bilgi isteme ve , 15. maddesinde düzenlenen yerinde inceleme

yetkilerini kullanabileceğ i ve 45. maddesinde ise, soru şturma safhas ı sonunda haz ı rlanan

raporun tüm Kurul üyeleri ile ilgili taraflara tebli ğ edileceğ i, Kanunu ihlâl etti ğ i belirlenenlere

yaz ı l ı savunmalar ı n ı 30 gün içinde Kurula göndermelerinin bildirileceğ i, taraflar ı n

gönderecekleri savunmalar ı na karşı soruşturmay ı yürütmekle görevlendirilenlerin 15 gün

içinde ek yaz ı l ı görüş haz ı rlayacaklar ı ve bu görüşün de tüm Kurul üyelerine ve ilgili taraflara

bildirileceğ i öngörülmüştür.

Yukar ıda belirtilen hükümlerin birlikte irdelenmesinden, soru şturma aşamas ı nda

görevlendirilen Kurul üyesi ve raportörlerden oluşan heyet, Kanun'un ihlâli iddias ıyla ilgili her

türlü bilgi ve belgeyi toplay ı p, bunlar ı değerlendirerek soruşturma raporu haz ı rlamakta ve

ayr ıca taraflar ı n bu rapora karşı gönderecekleri savunma üzerine de ek yaz ı l ı görüş

haz ı rlayarak Kurul üyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyas ı n ı n ve Dan ıştay Onüçüncü Dairesinin 2005/5051 esas ı nda kay ıtl ı iş lem

dosyas ı n ı n incelenmesinden; Kurul üyelerinden birinin ba şkanl ığında yap ı lan soruşturma

sonucunda haz ı rlanan raporda, aralar ı nda davac ı ş irketin de bulunduğu baz ı ş irketlerin
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gerçekleştirdikleri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve belgeler de ğerlendirilerek 4054

say ı l ı Kanunun 4. maddesinin ihlâl edildiğ i sonucuna var ı fm ış ve bu nedenle ş irketlere

verilecek para cezalar ı belirtilmiş , soruşturmay ı yürüten Kurul üyesinin bu raporu Kurul Üyesi

Soruşturma Heyeti Ba şkan ı s ıfat ıyla imzalad ığı , öte yandan bu raporla ilgili olarak yap ı lan

yaz ı l ı savunmaya karşı soruştumıa heyetince haz ı rlanan ek yaz ı l ı görüşte de soruşturmay ı

yürüten Kurul üyesinin imzas ı n ı n bulunduğu anla şı lmaktad ı r.

Bu durumda, sor ı .ışturmay ı yürüten Kurul üyesinin, soru şturma rapon ınun ve bu

rapora karşı verilen savunmayla ilgili olarak haz ı rlanan ek yaz ı l ı görüşün oluşturulmas ı

aşamas ı nda bulunmak, raporu ve ek görü şü imzalamak suretiyle görüşünü önceden

oluşturduğu ve aç ı kfad ığı dikkate al ı nd ığında, ayn ı üyenin soruşturma raporunun ve

savunman ı n objektif bir şekilde tartışı l ı p değerlendirilmesinin gerekli olduğu nihaî karar ı n

veritetılleğı^ toplant ıya kat ı l ı p oy kullanmas ı n ı n tarafs ı zl ı k ilkesine ayk ı r ı olduğu sonucuna

ulaşı lmaktad ı r.

Dnla:.y. ıs ı,yla, soruşturmay ı yürüten kurul üyesinin, nihai karar toplant ı s ı na kat ı larak oy

kulland ığı dava konusu Rekabet Kurulu karar ı nda hukuka uyarl ı k bulunmamaktad ı r.

Aç ı klanan nedenlerle, 03.06.2004 tarih ve B.50.O.REK.0.03.01.00/366 say ı l ı iş lem

bak ı m ı ndan davan ı n, 2577 say ı l ı ldari Yarg ı lama Usulü Kanunu'nurı 15/1-b maddesi uyar ı nca

ehliyet yönünden reddine, Rekabet Kurulu karar ı n ı n davac ı ş irkete ilişkin k ı sm ı n ı n iptaline,

aşağıda dökümü yap ı lan 93,80.-YTL yarg ı lama giderlerinden 46^90 YTL k ısm ı n ı n davac ı

üzerinde b ı rak ı lmas ı na, geriye kalan 46^90 YTL yarg ı lama giderleri ile Avukatl ı k Asgari Ücret

Tarifesi uyar ı nca belirlenen 900,00 YTL avukatl ı k ücretinin daval ı idareden al ı narak davac ıya,

davan ı n reddedilen k ısm ı nedeniyle 900,00 YTL avukatl ı k ücretinin davac ı dan al ı narak daval ı

idareye verilmesine, artan posta ücretinin istemi halinde davac ıya iadesine, 28.02.2006

tarihinde oybirliğ iyle karar verildi.

Başkan Üye Üye Üye Üye

Faruk Z.Ayla Ali Orhun Turan

ÖZTÜRK PERKTAŞ ÖZTÜRK YET KARAKAYA

YARGILAMA G İ DERLERI _

Bâşvuru Harc ı : 15,30 YTL

Karar Harc ı : 20,60 YTL _

YD Harc ı : 16,40 YTL

Posta Gideri + : 41.50 YTL _

TOPLAM : 93,80- YTL
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