a

« T.C. . _
DANISTAY L !
ONUGUNCU DAIRE l REKABET KURUMU |
Esas No:2015/1680 Tarih : 27.08.2015
Karar No :2015/2195 . ’ \ Sayr :4019
Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : Volkan Yolcu Tasimaciligi Seyahat ve Nakliyat
Ticaret A.S.
Vekili : Av. Ozgur YANAR
Sirinevler Mah. Meri¢ Sok. No:8 D:17
Bahcelievier / ISTANBUL
Kargi Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bilkent / ANKARA
Vekili : Av. Nagehan OZSEYHAN - Ayni adreste.
istemin_ Ozeti : Ankara 6. Idare Mahkemesi'nin 27/11/2014 tarih ve

E:2014/272, K:2014/1401 sayili kararimin; haksiz ve kétl niyetli sikayetlerle dava konusu
incelemenin baslatildi§i ve neticesinde yanlis degerlendirmelerle para cezasinin verildidi,
fillerin shbut bulmadidi, somut delillere dayanmadigi, aralarinda husumet bulunan kisiler
tarafindan yapitan sikayet ve alinan ifadelerle ceza verildigi, sikayetgilerin kira sézlesmesi
~ yapmak igin davet edildigi, kiralama igin ticari menfaatlerinin ¢ok altinda teklifler sunarak
durumu uzlasmazlida sikayetgilerin geti;'digi ileri surillerek bozulmas: isteniimektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun olan
Idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi savunuimaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Diisiincesi : Temyiz isteminin reddi ile Mahkeme
kararinin onanmasi gerektigi dustintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onlcuncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalarn
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikien sonra, dosya tekemmdil ettiinden ylrGtmenin
durdurulmasi istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin isin geregi gérusaldu:

Dava; Ust pazarda hakim durumda olan ve ayni zamanda alt pazarda da faaliyette
bulunan davaci sirketin alt pazardaki rakipleri ile s6zlesme yapmaktan kaginmak suretiyle 4054
sayth Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesini ihlal ettijinden bahisle ayni
Kanun'un 16. faddesinin Ugtncd fikrasi uyarinca 2012 mali yili sonunda olusan gelirlerinin
takdiren %1,5 oraninda 488.375,14 TL idari para cezasi ile cezalandiriimasina iligkin Rekabet
Kurulu'nun 02.12.2013 tarih ve 390 sayil isleminin iptm‘é&tue agllmls; idare
Mahkemesi'nce; Edire Otogar'nin isletimesinde hakim durt buld aci sirketin ilk
etapta kira kosullarini yazili surette iletmekten ka¢indidi, sd'gm I’#ﬂf&l“hl geciktirdigi,
hasilattan belli bir oranin kira bedeli olarak talep edildigi, bu A z' i as}?an ku?cuya degisen
bir oran olmayip kiracilardan saklanmasi gereken yahut k| kelepedeblldrgl bir
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kosul olmadigi, gorismeye gidildiginde muhatap bulunmadigi, gérugsme gergeklestiginde ise
hasilattan belli bir oran ve 1.000.000 TL tutarninda teminat bedeli talep edildigi, bu oraninin
sadece Edirne Otogari'ndaki yazihanelerden yapilan satiglan degil, ilgili firmanin batin
yazihanelerinden ve internet Gizerinden yapilan satiglar kapsadig, otobis gikiglarinda, otobus
parkinda ve sadlanan servis kargiliginda talep edilen fiyatlar ile Otogar'in diger giderlerine
yapilacak harcamalarin hesaba dahil edilmesi ile birlikte katlanilacak maliyetin karhdi ortadan
kaldiracak derecede yiiksek oldugu, Otogarin igletme hakkimin 7 yillik bir stre igin yaklaslk'
5.000.000 TL'ye devralindidi; buna karsilik kiraci adaylarinin her birinden 1.000.000 TL teminat
bedeli talep edildigi, Otogarda 16 adet yazihane bulundugu ve sézlesmelerin kural olarak birer
yilhgina imzalandigi dustnuldiginde bu teminat miktarinin gok ylksek oldugu; bu durumda, alt
pazarda faaliyet gosteren rakiplerini elimine etmeye yo¢nelik olarak yazihane kiralama
konusunda sdzlesme yapmayl reddetme eyleminde bulunan davacinin anilan mevzuat
uyarinca 2012 mali yili sonunda olusan gelirlerinin takdiren %1,5 oraninda para cezasi ile
cezalandinimasina iliskin islemde mevzuata aykirihk bulunmadigr gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmis, bu karar davaci tarafindan temyiz edilmigtir.

Davanin yukarida 6zetlenen gerekgeyle reddi yolundaki temyize konu Ankara 6. Idare
Mahkemesi'nin 27/11/2014 tarih ve E:2014/27i, K:2014/1401 sayili kararinda, 2577 sayil idari
Yargilama Usulil Kanunu'nun 49. maddesinin 1. fikrasinda sayilan bozma nedenlerinden
higbirisi bulunmadigindan, temyiz istemi yerinde gérilmeyerek anilan Mahkeme Kkararinin
ONANMASINA; dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderiimesine, kullaniimayan 45,60.-TL
ylritmeyi durdurma harcinin istemi halinde davaciya iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen
15 (on bes) gin igerisinde kararin duzeltiimesi yolu agik olmak tzere, 15/06/2015 tarihinde
oybirligiyle karar verildi. .

Bagskan Uye Uye . Uye Uye
Nevzat Zomrit E. Ylcel Zeki Dr. Hasan
OzZGUR ODEN SEYHAN YiGIT GUL
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