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DAVACI : SANSET GIDA TURIZM SANAYI VE TICARET A S.
VEKILI : AV. GONENC GURKAYNAK
Yildiz Mah. Citlembik Sok. No: 12 Besiktas/ISTANBUL

DAVALI : REKABET KURUMU BASKANLIGI/ANKARA
VEKILI] : HUK.MUS. MEHMET AKIF KAYAR -Aym Yerde
DAVANIN OZETI . Eskj unvani Fermet Gida Uriinleri San. ve Tic. A.$. olan davac

sirket tarafindan, Unilever San. ve Tic. Turk A.S. ile Reklam Ozdenetim Kurulu (ROK) hakkinda

L'era Fresca markal; firiinlerin yayindan kaldmlmasina yonelik bask: uygulandigi gerekgesiyle

yapilan sikayet uzerine, davali idarece sorusturma acilmamasina iligkin olarak tesis eqilen

13.06.2013 tarih ve 13-36/470-206 sayii Rekabet Kurulu kararimin Ankara 10. Idare
C‘/ Mahkemesinin 27.05.2014 tarih ve E:2013/ 1641, K:2014/590 sayih karan ile davacinin iddialarin
* ancak sorusturma agilarak yapilacak inceleme ve degerlendirme sonucunda aydinlatilabilecegi
gerekcesiyle iptali ve anilan kararin gerekgesi degistirilerek onanmasina iliskin Damgtay 13.
Dairesi'nin 30.12.2014 tarih E:2014/3861, K:2014/4644 sayili karan nedeniyle agilan sorugturma
sonugunda Unilever San. ve Tic. Tirk A.S. ile Reklam Ozdenetim Kurulu'nun 4054 sayih
Rekibetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal etmedigine ve aym Kanun'un
16. maddesi uyarinca idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadigina iliskin olarak tesis olunan
16.10.2015 tarih ve 15-38/631-214 sayili Rekabet Kurulu kararinin, hukuka aykin oldugu;
rakiplerin birbirlerinin rekabet parametreleri hakkinda karar verme yetkisinin oldugu bir
platformun rekabet hukuku agisindan layikiyla degerlendiriimedigi, Reklam Ozdenetim Kurulu
kararlarinin fiilen baglayici oldugu, Reklam Ozdenetim Kurulu'nun karar alma siirecinde bagimsiz
ve tarafsiz davranmadig, en azindan bireysel muafiyet degerlendirilmesine tabi tutulmasi gereken
Reklam Ozdenetim Kurulu'na herhangi bir miidahalede bulunulmadigi, Unileverin pazara yeni
girisleri engelleyerek hakim durumu kotilye kullandig:: dava konusu kararda bu hususta yeterli
aciklama bulunmadig1, dava konusu kararin esasa etki eder nitelikte sekil ve usul agisindan da
hukuka aykinliklar tasidigi; sikayet konusu birgok konuya kararda deginilmedii, sikayet
konularinin gerekgelendirilmedigi, kararda tlgili driin pazan ve ilgili cografi pazar tanimlarinin
yapiimadi ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Rekabet Kuruluw'nun iptali istenilen kararinda sikayete iliskin
hususlarin aynntili olarak incelenip irdelendifi, rakiplerin bulundugu bir platformun rekabet
hukuku agisindan degerlendirmesinin yapildigi, Reklam Ozdenetim Kurulu'nun karar alma
siirecinde bagimsiz ve tarafsiz davranmadigs, Unilever'in hakim durumunun Reklam Ozdenetim
Kurulu vasitasiyla kotiiye kullanildigi iddialarnin gergegi yansitmadif, Reklam Ozdenetim
Kurulu kararlannin baglayici olmadigi, Giimriik ve Ticaret Bakanhigi biinyesinde bulunan Reklamn
Kurulu Kkararlarinin  baglayici oldugu, karar ile gikayete konu -edilen tiim hususlann
cevaplandinldigs, 4054 sayih Kanun'un 4. ve 6. maddesi kapsaminda bir ihlal tespit edilmedigi,
kararin hukuka uygun oldugu ileri siiriilerek davamn reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Ankara S. Idare Mahkemesi'nce durusima i¢in taraflara onceden bildirilen
04.11.2016 tarihinde davaci vekili Av. Tolga Uluay ve davali idare vekili Huk.Miis. M. Akif

Kayar'in geldikleri gorilerek agik durugsmaya baglamldi. Taraflara usuliine uygun séz verilip
dinlenildikten sonra durugsmaya son verilerek geregi gorisiildii:

114
UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu dok@mana hetp://vatandas.uyap.gov.ir adresinden hjm+HGC - DMKHwWS - YZIRTCZ - FXYWWS= kodu ile erisebilirsiniz.




[ A —

T.C.

ANKARA
5. IDARE MAHKEMESI
ESASNO  :2016/790
KARAR NO : 2016/4499

Dava, davac: girket tarafindan, yapilan sikayet iizerine agilan sorusturma sonunda Unilever
San. ve Tic. Tirk A.S. ile Reklam Ozdenetim Kurulu hakkinda verilen 4054 sayilt Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerinin ihlal edilmedigi ve aym Kanun'un 16.
maddesi uyannca idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadigina iligkin 16.10.2015 tarih ve
15-38/631-214 sayil1 Kurul kararinin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagsma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hdkim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kétiiye
kullanmalanm onlemek, bunun i¢in gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu belirtilmig; 3. maddesinde, tesebbiis, "piyasada mal veya hizmet
iireten, pazarlayan, satan gergek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan
bir biitiin tegkil eden birimler" olarak tanimlanmis; 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacim tagtyan veya bu etkiyi doguran yahut, dogurabilecek nitelikte olan tegebbiisler arasi
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka aykin
ve yasak oldugu; 6. maddesinde de, bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya da bir
bolimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut bagkalan ile
yapaca@: anlasmalar ya da birlikte davramislar ile kotiiye kullanmasimin hukuka aykin ve yasak
oldugu belirtilmig; Kanun'un 16/2. maddesinde ise, bu Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig
olan davramglan gergeklestirdigi sabit olanlara Kanun maddesinde belirtilen miktarda para cezas
verilecegi kurala baglanmig bulunmaktadir. ’

Ote yandan, davaci sirketin sikayetci oldugu Reklam Ozdenetim Kurulu, 1994 yilinda
Reklamcilar Dernegi ve ¢esitli mecralar tarafindan kurulmus bir organizasyon olup sekreteryasimn
finansmam Reklamverenler Dernegi, Reklamcilar Demnegi ve Uluslararasi Reklamcilik Dernegi
arasinda 2007 yihinda imzalanan mutabakat protokolii uyarinca Reklamverenler Dernegi tarafindan
karsilanmaktadir. Reklam Ozdenetim Kurulu Igtiiziigi'niin giris kisminda ROK'iin kurulus amaci
"Reklamin, tiiketiciye ve topluma karsi sorumlulugu gercevesinde yasal, ahlaki, diiriist ve dogru
olmasi gerektiginin bilinciyle, Rekiamverenler Dernegi (RVD) ve Reklamcilar Demegi (RD)’nce
olugturulan Reklam Ozdenetim Platformu (Platform), Uluslararas: Ticaret Odasi’nin diinyaca kabul
gormiis Reklam Uygulama Esaslan'ni Tiirkiye'de uygulamaya koymak iizere "Reklam Ozdenetim
Kuruly" (ROK)’nu kurmustur. ROK, Avrupa'daki 6zdenetim kurullanmn temsil edildigi Avrupa
Reklam Standartlari Birligi'nin (European Advertising Standards Alliance-EASA) iiyesidir.”
seklinde agiklanmig, ictiiziigiin 1. maddesinde "ROK, Tiarkiye’deki reklam mecralannda
yayimlanan reklamlarin Uluslararas: Reklam Uygulama Esaslari’mn Tilrkiye uygulamalanni igeren
ROK Esaslan’na uygunlugu hakkinda gorils olusturur. Kurul'un temel islevlerinden biri reklam
ajanslanna, reklamverenlere ve reklam mecralanna 6zdenetim anlayisim benimsetmek ve Esaslar
herhangi bir sikayetin ortaya g¢ikmasini engelleyecek bigimde, kendi iradeleriyle uygulama
ahskanh@ kazandirmaktir. Kurul, 6zdenetim kavraminn tiim ilgili gruplarca benimsenmesi igin
egitim ve tamtim ¢alismalan yapar. Dogabilecek ihtilaflann Kurulca ¢oziimlenmesi yerine,
ihtilaflarin daha kisa ve masrafsiz yoldan ajanslar, reklamverenler ve mecralar arasinda karsihkli
sorumluluk ve diyalog igerisinde giderilmesini destekler." denilerek 6zdenetimin islevi
agiklanmigtir.

Dava dosyasimn incelenmesinden, davaci girkete ait L'era Fresca markali dondurmalann
TV reklamlar, internet sitesi tanitimlan ve ambalajlannda kullamlan "en dogal dondurma", "en
natiirel dondurma”, "gercek cilekli dondurma” ve "gergek findikli dondurma” ifadeleri ile ilgili
olarak reklamlar(:{;gﬁmmﬂhke inin ihlal edildigi gerekgesiyle Unilever firmas: tarafindan

Reklam Ozdenetith Kurulu'na sikayette\bulunuldugu, Reklam Ozdenetim Kurulu'nun ise yaptigt
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inceleme sonucunda reklamlarda gerekli diizeltmenin yapilmasin, gerekli diizeltmeler yapilincaya

kadar yayin kanallanndan L'era Fresca dondutma reklam filmelerinin yayinlanmamasi konusunda

gereginin yapilmasim rica ettigi, bunun uzerine davac! sirket tarafindan, Reklam Ozdenetim
Kurulu'nun biinyesinde yer alan reklam veren tesebbislerin ve reklam alan yayin organlarinin

reklam pazarinda bilyiik paya sahip olmasi sebebiyle, reklam verenler ile reklam yayin organlan

arasindaki menfaat iligkisinin 6n plana ¢iktig1, sikdyete konu eylemin de benzer bir saikle Reklam
Ozdenetim Kurulu'nun bilhassa endiistriyel dondurma pazarinda faaliyeti bulunan Unilever San. ve

Tic. Tirk A.S.’nin etkisi ile ve objektif olmaktan uzak bir sekilde davacimin (eski unvam: Fermet

Gida Urinler San. ve Tic. A.S. -Fermet Gida) uriininii ve reklamlarinda yer alan ifadeyi
sorgulamasina ve neticesinde verdigi karar ile reklamlarinin durdurulmasina sebebiyet verdigi ileri

siirilerek davals idareye basvuruldugu, davali idarece davacimin sikayeti reddedilerek 13.06.2013

tarih ve 13-36/470-206 sayih Rekabet Kurulu karan ile "sorusturma agilmamasina” karar verildigi,

: bu karann iptali i¢in agilan davada Ankara 10. idare Mahkemesinin 27.05.2014 tarth ve
Ly E:2013/1641, K:2014/590 sayili karan ile davacimn iddialarmin ancak sorusturma acilarak
yapilacak inceleme ve degerlendirme sonucunda aydinlatilabilecegi gerekgesiyle islemin iptaline
karar verildigi, bu karann Damstay 13. Dairesi'nin 30.12.2014 tarih E:2014/3861, K:2014/4644

sayih karan ile "ROK'iin yapisi ile davaci sirket tarafindan ileri siirilen ciddi ve dnemli nitelikteki

iddialann derinlemesine arastinlmadigi; anilan iddialann, davah idarece aragtirmanin
genisletilmesi_ suretiyle elde edilecek bilgi, belge ve, deliller ipginda degerlendirilmesi ve her tiirli

siipheden uzak bir sekilde agikiga kavusturulmas: icin sorusturma agilarak inceleme yapilmasi

gerektigi, ... davaci sirketin ciddi iddialan hakkinda davali idarece sorusturma agilarak yapilacak
incelemede, amlan kararlar ile bu konudaki benzer kararlanin da arastinilmas: ve elde edilen bilgi ve

belgelerin, uyusmazlik konusu bagvuru ve ROK karan karsilastinlmak suretiyle degerlendirilmesi

} gerekmektedir." denilerek farkh gerekge ile onandig, bunun Uzerine davah idarece baslatilan
| sorusturma sonunda Unilever San. ve Tic. Tirk A.S. ile Reklam Ozdenetim Kurulu'nun 4054 sayih
\ Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal etmedigine ve aym Kanun'un
; 16. maddesi uyannca idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadigna iliskin 16.10.2015 tarih ve
| 15-38/631-214 sayili Kurul karannin verildigi, bu karann iptali istemiyle bakilan davanin agildigy

anlasgilmaktadir. '

Dosyanin incelenmesinden, ddva konusu karar ile Reklam Ozdenetim Kurulu'nun (ROK)

‘ Qw/ yapisinin aynntili olarak irdelendigi; Reklam Ozdenetim Kurulu i¢tizigin 2. maddesine gére
P - olusumunda: Reklam Verenler Derneginden 7 kisi, Reklamcilar Demeginden 7 kisi, eesitli
j mecralan temcilen 10 kisi, titketici kuruluglanndan veya Tiketicinin Korunmasi ve Piyasa
Gozetimi Genel Mudirligiinden 1 kisi, iniversiteleri temsilen 1 kisi, Istanbul Barosunu temsilen 2
kisi ve Turkiye Arastirmacilar Dernegini temsilen | kisi olmak {zere 29 temsilci bulundugu,
Unilever'in ROK nezdinde Reklam Verenler Demnegi kontenjamndan 1 diye ile temsil edildigi, bu
iiyenin i¢ tizik geregi Unilever'i ilgilendiren toplant1 ve kararlara katilamadigy, ROK'iin varlik
amacinin reklam piyasasinda bir otokontrol saglamak oldugu, ¢esitli mecralardan gelen
temsilcilerin varhigi ile kararlarda tarafsizigin saglandigi, Avrupa ilkelerinde de reklam
piyasasinda benzer oto kontrol mekanizmalarmin bulundugu, ROK'iin temel fonksiyonunun
reklamlar hakkinda yapilan sikayetlerin Milletleraras1 Ticaret Odas: (ICC) tarafindan yayimlanan
Uluslararasi Reklam Uygulama Esaslan gergevesinde uygunluk degerlendirmesi yapmak oldugu,
uygunluk degerlendirmesinin  "yasallik", "dogruluk" ve "kamtlama, destekleme” ilkeleri
cercevesinde yapildifn, davacimin L'era Fresca markah driintntin TV reklamlar, internet sitesi
taniimlan ve ambalajlannda kullamlan "en dogal dondurma”, "en natiirel dondurma", "gergek
¢ilekli dondurma" ve "gergek findikli dondurma" ifadelerinin reklamlarda olinasi gereken diiruistliik
ilkesini ihlal etrigi; ROK'in bu ifadeleri dogrulama ¢agnsimn davaci tarafindan yerine
getirilmedigi gibi reklamlardaki aykinliklarnin da giderilmedigi, bunun @izerine ROK tarafindan
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yayme: kuruluglara yapilan bildirim ile gerekli degisiklikler yapilincaya kadar reklamlann
yayimlanmamasinin rica edildigi, bu bildirimin davacimn ad1 gegen iiriiniiniin reklamlarinin siirekli
olarak yasaklanmas1 yoniinde degil, ROK'iin tavsiyesi yoninde gerekli degisiklikler yapilincaya
kadar kaydiyla yapildigi, ROK'iin 6502 sayih Tilketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 63.
maddesi geregi Gumrilk ve Ticaret Bakanlig: biinyesinde kurulan "Reklam Kurulu"nun yetkisinde
bulunan yasal denetim yetkisinin bulunmadigi, 1994-2014 yillanni kapsayan 20 yilik donemde
Unilever'in triinlerine ait reklamlar hakkinda ROK'e 142 bagvuru yapildig; bunlardan 91'inde
sikayetgilerin hakli bulundugu, 51 basvurunun ise reddedildigi, yine aym donemde Unilever
tarafindan rakiplerine ait reklamlar i¢in ROK'e 200 bagvuru yapildigi, bu bagvurulardan 149'unda
Unilever hakli bulunurken 51 bagvuruda haksiz bulundufu, benzer bir olayda Unilever'in Carte
D'Or Serlection Cilek Mucizesi iriiniiniin reklaminda gegen "dondurma" ifadesinin yaniltici
sekilde kullamldigina iliskin davacy tarafindan 11.06.2014 tarihinde yapilan sikayet lizereine ROK
tarafindan sikayetcinin hakh bulundugu, yine davaci tarafindan Unilever'in Furuttare isimh
driiniintn reklami hakkinda 2012 yilinda yapilan bagvurunun da Unilever aleyhine sonucgland1fy,
Unilever hakkinda yapilan sikayetler ve Unilever tarafindan yapilan sikayetler nazara alindifinda
ROK'iin bu sirket hakkinda yanl davrandigini diisiindiirecek bir durumun olmadigimn géraldugi,
2013 yilinda reklam veren sirketler arasinda birinci sirada olan Unilever firnasinin davacinin iddia
ettifi gibi piyasadaki etkinligini ve hakim durumunu kdtilye kullandigina dair somut verilerin
bulunmadigs goriilmekte olup Rekabet Kurulu'nun, Unilever San. ve Tic. Tirk A.S. ile Reklam
Ozdenetim Kurulu'nun 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerini
ihlal etmedigine ve ayni Kanun'un 16. maddesi uyannca idari para cezasi uygulanmasina gerek
olmadigina iliskin 16.10.2015 tarih ve 15-38/631-214 sayih karannda hukuka aykinhk
bulunmadig sonucuna varilmsgtir.

Agiklanan nedenlerle, davamin reddine, asagida dokimi yapilan 152,70-TL yargilama
giderinin davaci tzerinde birakilmasina, AAUT uyannca yargilamanin durusmali yapildif
gozetilerek belirlenen 1.500,00-TL avukatlik ticretinin davacidan almarak davali idareye
verilmesine, artan posta ficretinin istek halinde davaciya iadesine, karann tebligini izleyen giinden
itibaren 30 giin- igerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak lizere
17/11/2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harci : 29,20 TL
Karar Harc : 2920 TL
Vekalet Harci 4,30 TL
Posta Gideri  -: 90,00 TL
TOPLAM : : 152,70 TL
4/4 M
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