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DAVACI : ARMAGAN OYUNCAK SANAYI VE TICARET ANONIM
SIRKETI
VEKILLERI : AV. RAMAZAN ARITURK (e-tebligat)

AV.BEYZA UYGUN (e-tebligat)

DAVALI : REKABET KURUMU -(e-tebligat)

VEKILI : AV. AYSE USLU CEVLEK -Ayni Adreste-

MUDAHIL : TOPYA MAGAZACILIK TICARET A.S. (Davah)

VEKILI : AV. ECE BASARAN KUCUK -Ayni Adreste- (e-tebligat)
DAVANIN OZETI :Oyuncak sektorinde faaliyet gosteren davaci sirket tarafindan;

"ToyzzShop" markasi ile ayni sektorde faaliyet gosteren Toypa Ma@azacilik Ticaret Anonim
Sirketi'nin kendisine yakin veya ayni yerlerde bulunan magazalarinda satis orani yuksek ve populer
urunlerin timande stresi belirsiz indirimler yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 4. maddesinin (d) ve 6. maddesinin (a) ve (b) bentlerini ihlal ettigi iddiasiyla
antlan sirket hakkinda yapilan sikayetin reddine ve sorusturma agilmamasina iliskin 14/11/2019
tarihli ve 19-40/664-285 sayili Kurul kararinin; hukuka aykiri oldugu, Kurul tarafindan yalnizca
yikici fiyat uygulamasina yonelik bir inceleme yapildigi, hakim durum analizi yapiimadigi, Kurul
tarafindan sirf maliyetin altinda satis yapiimamis olmasi sebebi ile Toyzzshop magazalarinda
rekabet hukukuna iliskin hususlarin ihlal edilmedigine ve hakim durumun koétiye kullanilmadigina
iliskin karar verildigi ve var olan ihlaller géz ardi edilerek farkli acilardan degerlendirme
yapilmadigi, ilgili Kanunda ve Kilavuzda sayilan hakim durumun kétlye kullanilmasi halleri
tahdidi olmadigi, bu nedenle sadece maliyet altinda fiyatlama olmadigindan bahisle hakim durum
tespiti yapilmaksizin karar verilmesinin hatali oldugu, ¢yle ki fiyatlamanin maliyet Ustl oldugu
durumlarda dahi hakim durumun koétuye kullaniimasindan bahsedilebilecegine iliskin Danistay
kararlari bulundugu, s6z konusu sirket tarafindan pazar pay! yiksek ve kar marji diisik markalarda
ve kotu niyetli bir tavirla sadece kendisi ile ayni AVM veya yakin yerlerdeki magazalarda bu
indirimlerin yapildigi, diger yaklasik 200 magazada ise bu indirimleri uygulamadigi, s6z konusu
indirimlerin sirket ekonomisine zarar verdigi, Toyzzshop hizmet verdigi alanda hakim durumda
olan bir firma oldugu, hal bdyle iken diger firmalara gore daimi, yikici ve rekabeti kisitlayici
indirimler yapmasinin baska tesebbusler acisindan da pazara giris engeli yarattigi, ayrica,
Toyzzshop tarafindan yapilan indirimler sebebiyle, sadece belirli AVM'lerde ve belirli markalarda
indirim yapilmasindan dolayi esit durumdaki alicilara ayirimcilik yapildigi, sikayet edilen dénemin
yalnizca on iki ay ile sinirli oldugu oysa Kurul tarafindan on sekiz aylik bir ddnemin incelendigi,
sikayet edilen dénemden daha uzun olmasi nedeniyle yuksek fiyat uygulanan ddénemlerin de
analize dahil edilmesi sonucu ortalama fiyatlarin ylksek cikmis olabilecedi ve bu nedenle de
fiyatin maliyetin altinda gerceklesmediginin tespit edilmis olabilecedi ileri surilerek iptali
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI :Sikayetcinin basvuru dilekcesinde yer alan iddialar dikkate alinarak
hazirlanan 21.06.2019 tarih ve 2019-5-030 /ii sayil ilk inceleme raporu Rekabet Kurulu'na
sunuldugu, Kurul tarafindan 27.06.2019 tarih ve 19-23/363-M sayi ile Toypa Magazacilik Ticaret
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Anonim Sirketi'nin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu ihlal edip etmedigi ve
sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti amaciyla ayni Kanunun 40. maddesinin 1.
fikrasi uyarinca 6n arastirma yapilmasina karar verildigi, anilan Kurul kararina istinaden yerinde
inceleme yapildigi ve anilan sirketten bilgi talep edildigi, sikayet dilekcesinde yer alan hususlarin
tek tek incelendigi ve Kurul tarafindan tiim bu degerlendirmeler 1s1§inda bir karar verildigi, dosya
kapsaminda incelenen oyuncaklarin perakende satis pazarinagiris engeli olmadiginin distintldugu,
sikayete konu oyuncaklarin satisinin lokal veya zincir magaza ya da oyuncak alaninda ihtisas
magazas! olup olmadigina bakilmaksizin farkli amaclarla kurulmus bir cok magazada satilabiliyor
olusu ve rakip tesebbuslerden istenilen oyuncak satisina iliskin hasilat verilerinin her gecen yil
artan bir seyir izliyor olusu yapilan bu degerlendirmeye ulasilmasina sebebiyet verdigi, s6z konusu
Onarastirma raporunda pazar pay! yuksek ve kar marji distik markalarin (Hasbro, Lego, Mattel,
GP) oncelikle en fazla indirim g6ren Urlinlerin en ¢cok en ¢ok satilan Urlinler arasinda yer alacagi
varsayimindan hareketle sikayete konu dénemde tim Grunler icin toplulastiriimis veriler tizerinden
degerlendirme yapildigi, 6n inceleme raporunda yer verilen grafikler incelendiginde Toyzzshop
magazalarinda satisi gercgeklestirilen s6z konusu markah Urtinlerin genelinden elde edilen hasilat
ile her bir markada en ¢ok talep géren onar adet trtinin satis hasilatinin bu hasilatlara 6zgilenmis
toplam maliyetin zerinde gerceklestigi, dolayisiyla somut olayda yikici bir fiyat uygulamasindan
bahsedilemeyecegi, davaci sirket ile Toypa Magazacilik Ticaret Anonim Sirketi'nin ortak faaliyet
gosterdigi 31 AVM'deki magazalardaki oyuncak satisindan elde edilen toplam hasilata
bakildigindan davacinin faaliyetlerinin zorlastigini gosteren bir veriye rastlanmadigi, hatta yapilan
incelemelerde her ne kadar hasilat hareketleri paralellik gdsterse de incelenen dénem boyunca
davaci sirketin 31 AVM'deki magazalarindan elde edilen toplam hasilatin ekseriyetle Toypa
Magazacilik Ticaret Anonim Sirketi'nin toplam hasilatinin iki katindan daha fazla oldugu,
dolayisiyla anilan sirketin perakende oyuncak satis pazarinda Hasbro, Lego, Mattel, GP markali
oyuncaklarin satisinda yikici fiyat uygulayarak hakim durumunu kétlye kullandigi ve 4054 sayili
Rekabetin  Korunmasi Hakkinda Kanunun ihlal edildigi iddiasina yonelik bir tespite
ulastlamadigindan anilan sirket hakkinda yapilan sikayetin reddine ve sorusturma agiimasina gerek
olmadigina karar verildigi, tesis edilen islemin hukuka uygun oldugu, davanin reddine karar
verilmesi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL (Daval Yaninda)

SAVUNMASININ OZETI:4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesi
kapsaminda bir ihlalden s6z edebilmek icin gerekli hukuki sartlar olusmadigi, s6z konusu madde
metninden de agikca anlasilabilecegi lizere, bu madde kapsaminda bir ihlalden s6z edilebilmesi icin
olayda en az iki tesebbilsun bulunmasi ve olayin s6z konusu tesebbisler arasinda bir anlasma,
uyumlu eylem ya da tesebbus birligi kararina iliskin olmasi gerektigi, oysa davaci sirketin sikayet
konusunun Toypa’nin indirim ve fiyatlama uygulamalarina yani tek tarafli ticari tasarruflara iliskin
oldugu, dolayisiyla davacinin sikayet konusunun Rekabet Kanunu’nun birden fazla tesebbis
arasindaki yasakl faaliyetleri diizenleyen 4. maddesi kapsaminda degerlendirilmesinin mumkin
bulunmadi@i, davaci sirketin sikayeti tizerine Kurul, kapsamli bir 6n arastirma yuritttigu ve sayisal
ve nesnel bulgulara dayanarak Toypa tarafindan yikici fiyatlama uygulanmadigini tespit ederek,
sikayete iliskin sorusturma acilmasina yer olmadigina karar verdigi, bu kapsamda, Toypa’nin
uygulamalarinin Rekabet Kanunu’nun 6. maddesini ihlal etmedigi subut buldugu ve davacinin aksi
yondeki iddialarina itibar edilemeyecegi, nitekim s6z konusu Kurul kararinda sikyete konu
indirimlerin uygulandi§i toplam dért markanin her birinden 10ar {rlin olmak (izere toplam 40 adet
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urdin icin maliyet incelemesi ve her bir marka acisindan toplulastiriilmis marka maliyeti incelemesi
yapildigi ve son olarak da teorik acidan gerekli olmamasina ragmen davacinin faaliyetlerinin
engellenmesinin s6z konusu olup olmadigina yonelik ayrintili analiz ve incelemeler yapildigi, buna
gore, Kurul incelemesine esas aldigi “en yuksek ciro getiren kirk (her bir marka icin on) triin” icin
maliyetleri olabildigince ylksek hesaplamasina ragmen maliyetinin altinda satis bulunmadigini
tespit ettigi, s6z konusu kararda dayanak olarak kullanilan analizde 40 adet Grtinin 18 aylik
verilerinin karsilastirildigi, séz konusu 18 ayin 12’si sikayete esas teskil eden dénem oldugu, ancak
Kurul bunun alti ay oOncesini de degerlendirmesine dahil etmis ve anilan aylik fiyat maliyet
karstlastirmalarinin higbirinde maliyetinin altinda satis bulunmadigini tespit ettigi, hal boyle iken
davacinin fiyat maliyet analizinin eksik oldugunun iddiasinin tamamen mesnetsiz oldugu, gerek
sikyet konusunun kapsami gerekse davaci isnatlarinin rekabet hukuku bakis agisindan ilgili
olabilecegi teorik ve hukuki kapsam dikkate alindiginda Kurul’un gerekli incelemeyi ve fazlasini
yaptiginin ortada oldugu, bu bakimdan herhangi bir inceleme eksikligi mevcut olmadigi, Kurulun
esasen hakim durum analizi yapilmasina gerek bulunup bulunmadiginin analizini yaptigi ve yapilan
kapsamli ve derinlemesine sayisal analizler, fiyatin maliyetin altinda olmadigini, dolayisiyla yikici
fiyat uygulamasi bulunamayacagini ortaya koydugu i¢in hakim durum analizi yapiimasi gerekliligi
dogmadigi sonucuna ulastidi, bir an i¢in Toypa’nin hakim durumda oldugu varsayilsa dahi sikayet
konusu indirim ve fiyatlama uygulamalari yine de rekabet hukukuna aykiri olmadigi, bu nedenle
davacinin, “hakim durum analizinin gerceklestirilmemesi’ne yonelik eksik inceleme iddiasinda
mahkeme nezdinde éne surdlebilir herhangi bir hukuki yarari bulunmadigi, ayrica tuketicilerin
kendilerine en yakin olan, ulasimi en kolay ve etrafinda ¢ocuklara yonelik sosyal aktivitelerin veya
ilgi alanlarinin oldugu magazaya gidip biraz daha yiksek fiyat 6deyerek daha uzaktaki bir alisveris
merkezine gidip indirimden yararlanmak arasinda secim yapmak konusunda tamamen 0Ozgur
olduklari, ayni magazadan ahsveris yapan esit durumdaki tlketicilere ayni fiyatlar uygulandigu,
dolayisiyla tuketiciyi etkileyecek herhangi bir fiyat ayrimciligindan bahsedilmesi muimkin
olmadi§i, bu noktada Toypa’nin uyguladigi rekabetci fiyat politikasi, davacinin da fiyatlarinda
indirime gitmesini tetikledigi ve bu rekabet karsisinda tiketicilerin hem davacinin hem de
Toypa’nin magazalarinda satilan Griinlere daha dustk fiyatlarla erisebildigi, Toypa’nin yapmis
oldugu indirimler yalnizca rekabeti arttirdigi ve yogunlastirdigi, en blylk rakip olan davaciyi da
indirim yapmaya tesvik ederek tiketiciler nezdinde olumlu bir durum yarattigi, Kurul kararinda
aktardi§i analizi neticesinde davacinin zarari bulunmadigini ortaya koyarak, sikayete konu
uygulamalar ile davaciya piyasanin kapatiimasinin muhtemel olmadigini da ortaya koydugu, dava
konusu kararin hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin reddine karar verilmesi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 17. Iidare Mahkemesince, durusma icin 6nceden belirlenen ve taraflara
duyurulan 15/04/2021 giniinde ve saat 15.10'da durusmaya davaci vekili Av. Beyza Uygun'un
geldigi davali idareyi temsilen gelen olmadigi, midahil vekili Ece Basaran Kicuk'in ise geldigi
gorulerek, davaci ve mudahil vekiline usuliine uygun soz verilip agiklamalari dinlendikten sonra
acik durusmaya son verildi, dava dosyasi incelenerek uyusmazhigin esasi hakkinda geregi
gorusaldu;

Dava; oyuncak sektoriinde faaliyet gosteren davaci sirket tarafindan; "ToyzzShop" markasi
ile ayni sektorde faaliyet gosteren Toypa Magazacilik Ticaret Anonim Sirketi'nin kendisine yakin
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veya ayni yerlerde bulunan magazalarinda satis orani yiksek ve popdler trinlerin timdnde suresi
belirsiz indirimler yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4.
maddesinin (d) ve 6. maddesinin (a) ve (b) bentlerini ihlal ettigi iddiasiyla anilan sirket hakkinda
yapilan sikayetin reddine ve sorusturma agiimamasina iliskin 14/11/2019 tarihli ve 19-40/664-285
sayili Kurul kararinin iptali istemiyle actimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1'inci maddesinde, bu Kanun'un
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kotlye
kullanmalarint 6nlemek, bunun icin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu belirtilmis; 2'nci maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde
mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalari etkileyen her tlrli tesebblsin
aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile
piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétlye kullanmalari ve rekabeti énemli
Olclide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tlrlt hukuki islem ve davranislarin,
rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iliskin islemlerin bu
Kanun'un kapsaminda oldugu vurgulanmis; 3'lincii maddesinde, tesebbis, "piyasada mal veya
hizmet Ureten, pazarlayan, satan gercek ve tizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik
bakimdan bir bitun teskil eden birimler” olarak tanimlanmistir.

4054 sayill Kanun'un 6. maddesinde, bir veya birden fazla tesebbisiin tlkenin bitiininde
ya da bir bolimunde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalari
ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kotiye kullanmasi halinin hukuka aykiri ve
yasak oldugu kurala baglanmis; anilan maddede bu héller tadadi olmak Uzere;

a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbdiisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak
engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastiriimasini amaclayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yikumlulik ve edimlericin farkli sartlar ileri
stirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayrimcilik yapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya aracl
tesebbusler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin
de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda
satllmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iliskin sinirlamalar getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini bozmayi
amaclayan eylemler,

e) Tuketicinin zararina olarak dretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmasi.” olarak sayilmistir.

Gerek Kanunun 6. maddesinin lafzinda gerekse rekabet hukuku uygulanmalarinda, bir
tesebblsun hakim durumda olmasi tek basina ihlal olarak degerlendirilmemektedir. Hakim
durumdaki tesebbislerin  sahip  olduklari pazar gucunun avantajindan faydalanarak
gerceklestirdikleri tlketici refahini azaltici ve rekabeti bozucu nitelikteki eylemleri Kanun
tarafindan yasaklanmaktadir. Bu itibarla, Kanun’un 6. maddesi kapsaminda incelenen bir
davranisin ihlal teskil edebilmesi icin davranisi gerceklestiren tesebbisln ilgili pazarda hakim
durumda olmasi ve davranisin bir kétilye kullanma niteligi tasimasi gerekmektedir. Yani Kanun iki
kosulu birlikte aramaktadir.

4054 sayili Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve
hukuki islemler hakkinda, basvuru Uzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak;
bu Kanun'da dizenlenen hikumlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihl&llere son
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verilmesi i¢in gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasinda sayilmis; 40. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun re'sen veya
kendisine intikal eden basvurular Uzerine dogrudan sorusturma acilmasina ya da sorusturma
acilmasina gerek olup olmadiginin tespiti icin 6narastirma yapilmasina karar verecegi, énarastirma
yapiimasina karar verildigi takdirde dnarastirma yapmakla goérevlendirilen raportoriin elde ettigi
bilgileri, her trlt delilleri ve konu hakkindaki goéruslerini Kurula yazili olarak bildirecegi; 41.
maddesinde, Onarastirma raporunun Kurula teslimini takiben Kurulun elde edilmis olan bilgileri
degerlendirerek sorusturma acilmasina veya agilmamasina karar verecegi belirtilmis; devam eden
maddelerde ise, Kurulun sorusturmaya baslamasi halinde uygulanacak idari usil cergevesinde
delillerin toplanmasi, taraflarin bilgilendirilmesi, tebligat ve cevap verme ve s6zli savunma
toplantisina iliskin kurallara yer verilmistir.

Yukarida yer verilen dizenlemelere gore, sorusturma acgilmasi icin yeterli bilgi ve belge
varsa Kurul tarafindan dogrudan sorusturma agilmasina karar verilebilecegi, dogrudan sorusturma
acilmasina yetecek bilgi ve belge bulunmadigi héallerde ise, daha fazla bilgi veya belge elde
edebilmek icin dnarastirma yapilabilecedi ve dnarastirma yapmakla gorevlendirilen raportoriin elde
ettigi bilgi ve deliller ile dnarastirma raporunun Kurul'ca degerlendirilerek sorusturma acilmasina
veya acllmamasina Kkarar verilebilecegi, bu iki karar turinden birini verme hususunda Kurul'un
takdir yetkisinin bulundugu gérilmekle birlikte bu yetkinin 4054 sayili Kanun'un 1. maddesinde
belirtilen amagclari gerceklestirme hedefi dogrultusunda kullanilmasi gerektigi, aksi takdirde
rekabet kurallarinin ihlal edildigine iliskin iddialar agikliga kavusmadan sorusturma acilmamasi
yonunde alinan kararin rekabetin korunmasi amacina hizmet etmeyecegi aciktir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirket tarafindan "ToyzzShop™ markasi ile
oyuncak sektdrde faaliyet gosteren Toypa Magazacilik Ticaret Anonim Sirketi'nin oyuncak ihtisas
perakendeciligi pazarinda hakim durumda oldugu ve hakim durumunu kétiye kullanarak kendisine
yakin veya ayni yerlerde bulunan magazalarinda piyasadaki satis orani yiuksek ve populer triinlerin
timinde siresi belirsiz indirimler yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunun 4. maddesinin (d) ve 6. maddesinin (a) ve (b) bentlerini ihlal ettigi iddiasiyla 22/05/2019
tarihli dilekcesiyle davali idareye sikayette bulunuldugu, bunun Uzerine davacinin sz konusu
dilekcesinde yer alan iddialar dikkate alinarak 21.06.2019 tarih ve 2019-5-030 /ii sayih ilk
inceleme raporu hazirlanarak Kurula sunuldugu, Kurul tarafindan 27.06.2019 tarih ve 19-23/363-M
say! ile Toypa Magazacilik Ticaret Anonim Sirketi'nin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunu ihlal edip etmedigi ve sorusturma acgiimasina gerek olup olmadiginin tespiti amaciyla ayni
Kanunun 40. maddesinin 1. fikrasi uyarinca 6n arastirma yapilmasina karar verildigi, anilan Kurul
kararina istinaden yerinde inceleme yapildigi ve otuz farkli sirketten bilgi-belge talep edildigi, s6z
konusu bilgi ve belgeler 1siginda Kurul tarafindan yapilan degerlendirmede, 2018 yilinin Ocak ayi
ile 2019 yilinin Haziran ayi arasindaki doénemde ilgili Griin grubunun satisindan elde edilen
hasilatin bu hasilatin elde edilmesi icin katlanilan toplam maliyetin altina diismedigi, diger yandan
incelenen donem boyunca Hasbro, Lego, Mattel ve GP markali trtnlerin genelinden elde edilen
hasilat ile her bir markada en ¢ok talep goren onar adet driinin satis hasilatinin bu hasilata
0zgulenmis toplam maliyetin Uzerinde gerceklestigi, bu dogrultuda iddia edilen sekilde yikici
fiyatlama uygulamasindan bahsedilemeyecegi, bunlara ek olarak Armagan Oyuncak ile Toypa'nin
her ikisinin de faaliyet gosterdigi 31 AVM'deki satis magazalarinda oyuncak satislarindan elde
edilen toplam hasilata bakildiginda Armagan Oyuncak'in faaliyetlerinin zorlastigini gosterir bir
veriye ulasilamadi§i” belirtilerek 6ne surtlen iddialara iliskin olarak 4054 sayili Kanun’un 41.
maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verildigi
anlasiimistir.
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Rekabet hukukunda fiyata iliskin dislayici davranislar; yikici fiyatlama, segici fiyatlama,
indirim sistemleri ve fiyat sikistirmasi gibi cesitli sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir. Bunlardan biri
olan yikici fiyat ise hdkim durumdaki bir tesebbisun pazar glcinl korumak veya artirmak Gzere
mevcut veya potansiyel rakiplerinden birini veya daha fazlasini piyasa disina ¢ikarmak, disipline
etmek ya da diger bicimlerle rakibin rekabetci davranisini engellemek icin kisa vadede maliyetinin
altinda satis fiyati belirleyerek zarar etmeyi goze aldigi rekabet karsiti bir fiyatlama stratejisidir. Bir
baska tanima gore ise, iktisadi Ustunliigiine dayanan bir tesebbiistin hasat yapma niyetiyle, maliyet
altinda satis yaparak rakiplerini etkisizlestirme girisimi yikici fiyat olarak adlandirilmaktadir. Bir
tesebbise ait yikici fiyat uygulamasindan s6z edilmesi igin ise; oncelikle tesebbusin rakiplerine
oranla sahip oldugu bir Gstinliglin veya avantajin olmasi, baska bir deyisle, pazarda hakim
durumda bulunmasi, ikinci olarak; rakipleri glii¢ duruma sokmay1 amagclayan fiyat indirimiyle
ortaya c¢ikan yikici fiyat uygulamasindaki indirimin, makul olmayacak derecede distik olmasi
(genel olarak, fiyatin maliyet altina kaymasi), tg¢lncu olarak; uygulamanin piyasa kosullarinin
zorlamasi sonucu mu ortaya ¢iktigi, yoksa rakibi etkisizlestirmeye donik sistematik bir plan
dahilinde mi gerceklestiginin ayirt edilmesi, (Burada, yikici fiyat uygulamasi ile rakipleri piyasa
disina ittikten sonra fiyati yikseltmek, firmanin fiyat politikasinin stratejik yonlnl ortaya
cikarmakta yardimc bir faktor olarak gorilmektedir.) son olarak da; "hasat™ adi verilen ve yikici
fiyat uygulamasinin nihai amacini olusturan; fiyat kirarak rakipleri etkisizlestirdikten sonra
fiyatlarin tekrar yikseltilmis olmasi gerekmektedir.

Ote yandan; 4054 sayili Kanun'da hakim durumda olan tesebbiisler dahil olmak (izere tim
tesebbuslerin pazar payini korumak amaciyla tesvik edici indirim uygulamasini yasaklayan bir
hikim bulunmadigi, indirimler sonucu olusan fiyatlarin yikici olmamasi ve maliyet alti satis
yapilmamasi kaydiyla tesebbslerin fiyat indirimi yoluna gidebileceginde tereddit bulunmadig,
hakim durumdaki tesebbuslerin uyguladigi indirim sistemlerinin 4054 sayili Kanun'a aykir
oldugundan bahsedebilmek icin, ©ncelikle indirimler sonrasi olusan fiyatlarin yikici olup
olmadiginin tespiti ve buna bagh olarak pazardaki veya pazara girmek isteyen oyunculara olan
etkileri ve kendi hakim gictnd artirilip artirmadiginin belirlenmesi gerektigi, ancak hakim
durumdaki tesebbis tarafindan uygulanan indirim sistemlerinin, yikici fiyatlamaya yol agmadigi
hallerde de kotliye kullanma olarak kabul edilmesinin mimkiin oldugu; bu cercevede, hakim
durumdaki tesebbls tarafindan uygulanan indirim sistemi ve uygulamalarinin, maliyet alti
fiyatlamaya gitmeden, sadakat artirici etkilere yol agmak suretiyle ilgili pazarin rakiplere
kapatiimasi veya rakiplerin pazardan dislanmasi amaciyla tasarlanip tasarlanmadiginin ve boyle bir
potansiyele sahip olup olmadiginin da ortaya konulmasi gerektigi de agiktir.

Ayrica, Hakim Durumdaki Tesebbuslerin Dislayici Kotiye Kullanma Niteligindeki
Davranislarinin Degerlendirilmesine iliskin Kilavuz'da"Hakim durumdaki tesebbiisiin, incelenen
davranisi gerceklestirirken sahip oldugu niyeti de dikkate alinabilir. Niyetin tespiti temel olarak
incelenen davranistan yapilan cikarimlar yoluyla elde edilen dolayl delillerin yani sira dogrudan
deliller kullanilarak da yapilabilir. Dogrudan deliller, bir rakibi dislamak, pazara girisi engellemek
ya da olusan bir pazari ele gecirmek icin belirli bir davranisin uygulanacagini gosteren detayli bir
plan veya dislayici davranisa yonelik somut bir tehdidi gdsteren deliller gibi rakipleri dislamaya
yonelik bir stratejiye dair tesebbis ici belgeleri icermektedir. Niyetin analizinde, dogrudan ve
dolayli delillerin birbirini destekleyecek sekilde kullanilmasi mimkdinddr.” seklinde duzenlemeye
yer verilmistir.

Bakilan uyusmazlikta, yukarida alintilanan Kanunun 6. maddesi kapsaminda incelenen bir
davranisin ihlal teskil edebilmesi icin davranisi gergeklestiren tesebbusln ilgili pazarda hékim
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durumda olmasi ve davranisin bir kotiiye kullanma niteligi tasimasi gerektigi, dolayisiyla hakim
durumun kotiye kullanilip kullaniimadiginin  ortaya konulmasinin  bu iki sartin birlikte
gerceklesmesine bagh oldugu, buna gére Kurul tarafindan hakim durum analizi yapilmaksizin
dogrudan kdétiye kullanma niteligi tasiyan bir davranis bulunup bulunmadigi hususunun irdelendigi
ve bu irdeleme yapilir iken davacinin iddialari 1siginda somut olayda yalnizca yikici bir fiyatlama
bulunup bulunmadigi cercevesinde bir analiz yapildidi, yikici bir fiyatin rekabet hukuku anlaminda
bir ihlal olusturabilmesi icin yukarida dort madde halinde sayilan unsurlardan yalnizca maliyet alti
bir fiyatlama bulunup bulunmadigi hususunun incelendigi, dyle ki incelenen davranisin maliyet alti
bir fiyatlama olmadiginin tespit edilmesi durumunda diger olasiliklarin géz ©ninde
bulundurulmaksizin  séz konusu davranisin yikict fiyat uygulamasi teskil etmeyecegi
varsayimindan hareket edildigi, Kurul tarafindan yapilan yikici fiyat analizinde Toypa'nin satisini
gerceklestirdigi ve yikici fiyatlama iddialarina konu olan Hasbro, Lego, Mattel, GP markall
oyuncaklarin 2018 yilinin Ocak ay1 ile 2019 yilinin Haziran aylari arasinda her bir marka igin en
cok talep goren onar tanesinin satisindan elde edilen hasilat ile bu hasilati elde etmek igin
katlanilan toplam maliyetin Kkarsilastirildigi ve s6z konusu ddnemdeki anilan Griin grubunun
satisindan elde edilen hasilatin bu hasilati elde etmek icin katlanilan toplam maliyetin altina
dusmediginin, yine incelenen dénem boyunca Hasbro, Lego, Mattel ve GP markal Urinlerin
genelinden elde edilen hasilatin, bu hasilatin elde edilmesi icin katlanilan toplam maliyetin stirekli
olarak Uzerinde gerceklestiginin ve ayrica incelenen donem boyunca Armagan Oyuncak'in faaliyet
gosterdigi 31 AVM'deki magazalarindan elde ettigi toplam hasilatin ekseriyetle TOYPA'nin toplam
hasilatinin iki katindan daha fazla oldugunun tespit edildigi, bu sebeple dosya kapsaminda iddia
edilen sekilde bir yikici fiyat uygulanmadigi yoninde degerlendirmede bulunuldugu, bu
dogrultuda sikayet konusu iddialara iliskin olarak sorusturma acgilmasina gerek olmadigina karar
verildigi goralmastar.

Bu durumda, her ne kadar hakim durumun koéttiye kullaniimasi noktasinda hakim durumda
olmanin ve kotiiye kullanma niteligi tasityan bir davranisin birlikte bulunmasi gerektigi, dolayisiyla
Kilavuzda da belirtildigi sekilde kétlye kullanma niteligi tasityan bir davranisin bulunmadigi bir
durumda ayrica hakim durum analizi yapilmasi gerekmeyecedi hususundan hareket edilerek
Kurulca islem tesis edilmis ise de hakim durumdaki tesebbis tarafindan uygulanan indirimlerin,
maliyet alti fiyatlamaya gitmeden, sadakat artirici etkilere yol agmak suretiyle ilgili pazarin
rakiplere kapatilmasi veya rakiplerin pazardan dislanmasi amaciyla yapilabilecegi, dolayisiyla
incelenen olayda salt maliyet alti fiyatlama bulunmamasinin, yikici fiyatlama bulunmadig
anlamina gelmeyecegi, somut olayda Toypa Magazacilik Ticaret Anonim Sirketi tarafindan yapilan
indirimlerin belirsiz bir siireye yayilmasi ve sureklilik arz etmesinin rakiplerin anilan sirketin kendi
fiyat uygulamasini takip etmeye zorlanmasi ihtimalini beraberinde getirebilecegi veyahut bu tr bir
disipline etme davranisinin anilan sirket agisindan yeni bir rakibin dusik maliyetli bir sekilde
pazara girmesi gibi riskleri de bertaraf edebilecedi, ayrica s6z konusu indirimlerin 6zellikle
davaciyla ortak lokasyonda faaliyet gdsteren magazalara 6zgilenmis oldugu ve bdylelikle hakim
durumdaki tesebbisiin s6z konusu indirimleri yalnizca belli musterilere yonelik olarak secici bir
bicimde uygulamasi katlanacagi zararlari sinirlayacagindan bu sekilde yikici davranista bulunmasi
daha kolay olabilecegi hususlari g6z ©6nlnde bulunduruldugunda Kurul tarafindan Toypa
Magazacilik Ticaret Anonim Sirketi ile ilgili olarak 6ncelikle hakim durum analizi yapilmasi ve
s0z konusu sirketin hakim durumda bulundugu tespit edilir ise akabinde s6z konusu indirim
uygulamalarinin piyasa kosullarinin zorlamasi sonucu mu ortaya ¢iktigi, yoksa rakipleri
etkisizlestirmeye donik sistematik bir plan dahilinde mi gerceklestiginin veya bdyle bir potansiyele
sahip olup olmadiginin ortaya konulmasi, diger bir deyisle Kurul tarafindan hakim durumdaki bir
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tesebbisin incelenen davranisi gergeklestirirken sahip oldugu niyetin yikici olup olmadiginin
saptanmasi gerektigi, ayrica davaci tarafindan Kurula yapilan basvuruda sikayetine konu edilen
dénemin 2018 yili Mayis ayindan basladigi ifade edilmis olmasina ragmen Kurul tarafindan 2018
yili Ocak ay1 ile 2019 yili Haziran ay!1 arasindaki donem baz alinarak maliyet alti fiyatlama bulunup
bulunmadiginin analiz edildigi, buna gore yapilan analizin sikayet konusu edilmeyen bir donemi de
icerdigi, dolayisiyla dénem bazinda hatali bir analiz yapildigi hususlari bitiin olarak dikkate
alindiinda bahsedilen hususlarda tatminkar bilgi ve belgelere ulasilarak analiz yapilmasi
gerekmekte iken somut olayda yalnizca maliyet alti fiyatlama bulunup bulunmadigi hususunda
yapilan analiz esas alinmak suretiyle eksik arastirma ve incelemeye sonucu tesis edildigi anlasilan
dava konusu Kurul kararinda hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna variimistir.

Diger yandan, bu karar dogrultusunda sorusturma agilmasina gerek olmadi§i ve kararda
belirtilen gerekceler dogrultusunda Onarastirma slrecinin tekrarlanmasi gerektigi, bu sireg
sonrasinda 4054 sayili Kanunun 40. ve ilgili maddelerinde dngorilen idari usultin isletilerek gerekli
gortlmesi halinde sorusturma agilabilecedi de kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokimu yapilan 237,10-TL
yargilama gideri ile karar tarihinde yirirlilkte olan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
durusmali isler icin belirlenen 3.110,00-TL vekalet Ucretinin davali idareden alinarak davaciya
verilmesine, davali idare tarafidan yatirilan 7,80-TL vekalet harcinin davali tizerinde birakilmasina,
mudahil tarafindan yapilan ve asagida dokimi bulunan 67,70-TL yargilama giderinin midahil
Uzerinde birakilmasina, artan posta dcretinin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine,
kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesine
istinaf yolu agik olmak Uzere, 26/04/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

BASKAN VEKILI UOye ~ Uye o
HULYA BAYRAKDAR ABDULKADIR HOSAF NESRIN YILMAZ EBICI
165680 191934 192886

YARGILAMA GiDERLERI :
Basvurma Harci : 54,40 TL

Karar Harcl : 54,40 TL
Vekalet Harci 7,80 TL
Posta Gideri : 120,50 TL
TOPLAM : 237,10 TL

MUDAHIL YARGILAMA GIiDERLERI

Basvuru Harci : 54,40 TL
Vekalet Harcl 7,80 TL
Posta Gideri 550TL
TOPLAM X 67,70 TL




