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bir fiyatlandirma mekanizmasinin bulunmadid), yapilan incelemeler ve gériismelerde parga
~ kémiriin  maliyetinin oz kémire gore yaklagik 10 ABD Dola“n;‘ton daha ylksek oldugu, ham
- petroliin fiyatinin yikselimesi ve Cin'in toz kdmire Olan talebinin artmasi nedeni ile 2003
‘ yilinin ortasindan itibaren Tirkiye gibi ithalatgi Ulkelerin, gerek toz komir gerekse parca
ktmar igin odedikleri tutarlartn ylikseldigi ancak, 2002 yilinin kig sezonundan itibaren parga
kémir fivatlannin toz kémir fivatlarina oranla daha blyitk  bir ylkselis kaydettigi, toz
komir — parga- kdmir fiyat farkin ortalama 16 $/ton olurken 2003 ve 2004 yillan arasinda bu
fark crtalama 34 3$/ton civarinda seyretﬁgi hu gergevede, &zellikle 2003 yiindan itibaren toz
kdmir ve parga kémir fiyatlan arasindaki paralelligin kayboldugu, Krutrade, Mir Trade ve
Glencore AG'nin Rus menseli parga k&miri, maliyet farkinin lizerinde satmaya bagladiklari,
2003 yihinin bagindan 2005 yili bagina kadar Krutrade ile Glencore AG ve bagdh sirketlerinin,
ithal parga komir pazannin saglayici seviyesinde kimi zaman dogrudan satis fiyatinin
tespitine, kimi zaman fiyatin belirli bir seviyede tutulmasina yanelik olarak, rekabeti sinirlayic
bir isbirligi ve uzlasma iginde colduklarn, kendi fiyatlanina , piyasadaki fiyat geligmelerine ve

fiyati olugturan unsurlara iligkin aralarinda siirekli bir bilgi paylasim: ve dedisimi olduguﬂ_elfie

edilen verilere gbre de cesitli donemlerde Uzerinde uzlagilan fiyatlanin piyasad adl ‘QQK%ZQ‘“‘
né; m‘llitaﬂm “%;
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beliremek amacina ydnelik olarak,strekli bir bigimde kendi stoklarnindaki ve paké'},‘dalél parg‘g} E
-9’ B n g
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sirketler tarafindan uygulandidi, Krutrade ile Glencore AG ve bagh sirketlerini

kdmilr miktarina iligkin bilgi dedsiminde bulunduklan, rakiplerin ve ithalatgilann se\;k:):a‘tlf;l:’Im_f 5

.I‘

. stok akislanni ve satigiann takip sttikleri, Krutrade’in TUrkiye'ye giren Rus komu!igﬁmn ,a ‘
dolagimini gesitli yollarla sinirladidi, Krutrade ile Glencore AG ve bagh sirketlerinin piyasadaki
rakiplerin faaliyetlerini zorlastirdiklan, Tlrkiye've giren diger yabanci mengeli k&mirlerin
pazara girigini engellemeye galigtiklan tespitlerinin yapilmis oldugu gériilmektedir.

Krutrade ile Glencore AG 'nin baglh sirketi olan davaci sirket ve Glencore stanbul
Madencilik Ticaret A.$.'nin kendi aralarinda rekabeti sinirlayict bir koordinasyon ve pratik
isbirligi saglayan dogrudan ve dolayh iligkiler kurduklart; sdreklilik arz eden ve piyasadaki
sartlara gore sekillenen bu igbirliginin ¢ok agik bir sekilde parga kdmiir pazarindaki rekabeti
sinrlamayt amaglandi§yi ve bu yénde sonuglar da dodurdugu, yukanda belirtildigi sekilde
somut verilerle ortaya konulan tesebbisler arasindaki  bu igbirliginin, Kanun’'un 4. maddesi
kapsamina giren nitelikte bir ihlal oldugu agiktir. ' '

. Bu durumda ; Rekabet Kurulu’nun 25.7.2006 tarih ve 06 55/712-202 sayih kararmln
dava konusu kismi olan; Minerkom Mineral ve Kati Yakitlar Tic. A.§.'nin ithal parga kdmir
pazarinda 4054.sayall Kanun'un 4. maddest kapsaminda rekabeti sinirlayici igbirligi iginde
oldugu, ' o e ‘ _

_ Minerkom Mineral ve Kati Yakitiar Tic. A.S. ile ilgili olarak; Kanun'un 16. maddesinin

ikinci fikrasi uyarinca %1’ oraninda idari para cezasi verilmesine iligkin kisimlannda hukuka

aykinbik bulunmamaktadur.
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Karar veren Danistay Oniliglncl Dairesi'nce, durusma igin &nceden belirlenen
05.01.2010 tarihinde davaci vekilleri Av. limutiuhan Salguk, Av. Uygar Gunerbiylik, Av. F.
Gagdas Yimaz ile davah Kurum vekili Av. Ayperi Samantir'in geldikleri, Danistay Savcisinin
hazir bulundugu goérilmekle agik durugsmaya baslandi. Taraflara usullne uygun olarak séz
verilip dinlendikten ve Danistay Savcisi'nin disincesi alindiktan sonra, taraflara son kez s6z
verilip durugma tamamlandi. Aynt glin yapilan ara karan gereginin yerine getirilmesi {izerine
dava dosyas! incelenerek geredi goriglidii;

Dava, Krutrade AG, Glencore Madencilik Ticaret A.S. ve Minerkom Mineral Kati
Yakitlar Ticaret A.3.'nin birlikte ithal parga komir pazarninda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesi kapsaminda rekébeti sinirlayici igbirlidi iginde olduklar
belirtilerek tesis edilen Rekabet Kurulu'nun 25.07.2006 tarih ve 06-55/712-202 sayili kararinin
davaai girkete yonelik kisimlarinin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Toplanti ve Karar Yeter Sayist”
bashikli 51. maddesinin biringi ve ikinci fikralarinda, "Kurul, nihai kararlarinda Bagkan ya da

ikinci Bagkan dahil en az toplam besg lyenin katilimi ile toplanir ve en az doért uyenlnﬁ‘a" T"ﬁ%’i
F

ydnde oy kullanmasi ile karar verir. B{ﬂ/
‘ ilk- toplantida karar igin gerekli nisabin sadlanamadigl durumlarda, Bagkan rlﬁ‘ﬁ%n

toplantiya tim iyelerin istirakini saglar. Ancak bunun mimkin olmamasi halmd'é_, kEra’
toplantiya katilanlarin salt gogunlugu ile alinir. Bu durumda da toplant! nisabi blrlnmf'krada
belirtiienden az olamaz. Ikinci toplantida oylarda esitlik olmasi halinde Bagkanin thuncﬁgu;«ﬂ
tarafin oyu Gstiin sayilhir" hikimlerine yer verilmistir.

Ote yandan Kanun'un 48. maddesinde, sozIi savunma toplantisi yapildiktan sonra
ayni gin, bu mimkin olmaz ise gerekgesi ile bidikte 15 gin iginde karar verilecegi; 49.
maddesinde ise, goriismelere mazeretli olanlar disinda sbzlii savunma toplantisinda hazir
bulunmusg olan dyelerin katilmalarinin zorunlu oldugu hilkme baglanmstir.

Yukarida yer alan yasal dizenlemelerin birlikte incelenmesinden; Rekabet Kurulu
kararlarinin iktisadi hayatimizdaki énemi gdzéniinde bulundurularak, mimkin oldugu kadar
fazla Kurul Gyesinin nihai karararin alinmasinda hazir bulunmasint saglamak amaciyla,
toplanti ve kararlarda agirlastinimis nisaplar arandigi, Kurul dyelerinin tamaminin toplantilara
kattlmalarimin asil oldugu, ancak bunun mimkiin olamamasi, yani Kurul Oyelerinin
mazeretlerinin bulunmas! halinde toplantilara katiimayabilecekleri, ilk toplantida karar igin
gerekli olan nisabin saglanamamasi hatinde, Bagkan'in ikinci toplantiya tim tyelerin istirakini
saglamak zorunda oldugu, 51. maddenin ikinci fikrasinda "ilk toplantida karar igin gerekli
nisabin saglanamadigi durumlarda, Bagkan ikinci toplantiya tiim Ulyelerin istirakini saglar”
denildiginden, Kanun'un 49. maddesindeki "... gorismelere mazeretli olanlar diginda sozli
savunma toplantisinda hazir bulunmusg olan {yelerin katiimalan ..." zorunlulugunun artik ikinci

toplanti igin aranmayacagdi anlasiimaktadir.
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