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Davac ;' Shell & Turcas Petrol Anonim Sirketi
Vekili . Av. Erol OZDEMIR
Guibahar Mah. Salih Tozan Sok. Karamanciiar Is Mrk.
B Blok, No:18 Esentepe Sisli / ISTANBUL

Davah - : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza, B3 Blok Bilkent / ANKARA

Davanin  Ozeti : Davaci sirketin rekabeti engelleyici uyguiamalarinin
Onlenmesi yoiunda bayisi tarafindan yapilan sikayetle ilgili olarak Rekabet Kurulu tarafindan
verilen 04.11.2009 tarih ve 09-52/1247-316 saylli karar ile Rekabet Kurumu tarafindan
20.07.2009 tarihinde internet sitesinde yayimianarak kamuoyuna duyurulan, Dikey
Anlasmalara lliskin Kilavuz’un 34., 36., 37., ve 38., maddeleri ile 2003/3 ve 2007/2 sayih
Rekabet Kurulu Tebiigleri ile degisik Dikey Anlasmalara liskin 2002/2 sayih Grup Muafiyeti
Tebligi'nin 5. maddesinin (a) bendinin: Borgiar ve Esya Hukuku konusu olan kira sdézlesmeleri
ve intifa haklanmin sdresinin  kisitlanmasinin velveya gegersiz saylmasinin  Rekabet
Kurumu’nun gérev ve vyetki alaninda olmadigl, Ozel Hukuk alaninda vetkili ve gérevli
mahkemelerin ¢dzecegi soruniara iligkin Kurul tarafindan karar alinamayacagl, Rekabet

Kurumu'nun séz konusu alana iligkin tesis ettigi islemierin “hukuk deviet’” ilkesine aykin oldugu,
sdzlesme serbestisinin ihial edildigi, sbzlesmelerin imzalandigi ve sonrasinda gegerli oldugu bir
slregten sonra yeni bir hukuki dizenleme olmaksizin Kurul karariyla geriye ylrlr sekilde islem
tesis edilerek soézlesmelerin tamaminin yahut blylk bir kisminin gegersiz kabul ediimesinin
nukuka aykiri oldugu ileri stirtierek iptali istenitmektedir.

Savunmanin Ozeti . Kilavuz'un, Tebli@in uygulanmasina agiklik getirmek

amaciyla olusturulmus ve icrailik niteliginden yoksun duyuru niteliginde oldugu, bundan dotay!
bu kisim y6niinden davanin usulden reddediimesi gerekligi, esas iliskin olarak da dava konusu
islemin hukuka uygun oldugu beiirtilerek davanin reddi gerektigi savunuimaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Dusilincesi : Davanin reddine karar verilmesi
gerektigi d@ﬂnﬂimektedir.
Danistay Savcisi Elmas MUCUKGIL'in Disiincesi : Dava, Rekabet Kurumu tarafindan

20.07.2009  tarihinde internet sitesinde yayimlanarak kamuoyuna duyuruian, Dikey
Anlagmalara lliskin Kilavuz'un 34., 36., 37., ve 38. maddeleri ile 2002/2 sayili 2003,’3 ve
2007/2 sayih Rekabet Kuruiu Tebligleri iie Degisik, Dikey Anlasmalara lligkin Gz;ub ive
Teblighnin 5. maddesinin  "a" bendinin ve Rekabet Kurulu'nun 04. 1?1\2009 tarlhh

08-52/1247-316 sayili kararinin iptali istemiyle aciimistir. ) ; T

1 "
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Davall idarenin usule yénelik itirazlan yerinde gériimemigtir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Beliri bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler
arasl anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka
aykirn ve yasak oldudu; Bu hallerin, 6zellikle: a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin,
fiyat: olusturan maliyet, k&r gibi unsurlar ile her turlii alim yahut satim sartlarimin tespit edilmesi,
b) Mal veya hizmet piyasalaninin bdlustlmesi ile her turlu piyasa kaynaklarinin veya
unsuriarinin paylasiimasi ya da kontrolli, c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin
kontroll veya bunlarin piyasa disinda belifrenmesi, d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin
zorlagtirimasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gdsteren tesebbislerin boykot ya da diger
davraniglarla piyasa disina ¢ikartiimas: yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, €)
Munhasir bayilik harig olmak iizere, esit hak, yukimlilik ve edimler igin esit durumdaki kisilere
farkli sartlarin uygulanmasi, f) Anlagmanin niteligi veya ticari teamuilere aykin ofarak, bir mal
veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmas! veya araci
tesebbis durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin
de ahc tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar
arzina iligkin sartlanin ileri stirtimesi..." hali oldugu hikme baglanmig, "Muafiyet” baghkli 5.
maddesinde; maddede sayilan sartlanin tamaminin gergeklesmesi durumunda, tegebbusler
arast anlagsma, uyumiu eylem ve tesebbis birlikleri kararlarinin 4. madde hukumierinin
uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verilebilece@i; muafiyet belirli bir sure icin
verilebilecegi gibi, muafiyetin veriimesinin belirli sartlarin ve/veya belirli yukimluliklerin yerine
getiriimesine baglanabilecedi; Kurul'un, sartlarin gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki
anlasma tiirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini sadlayan ve bunlarin sartlarini gésteren
tebligler gikarabilecegdi hilkm getirilmigtir.

Belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma veya kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tegebbisler arasi anlagmalarin, uyumiu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykin bulunarak yasaklanmig, ancak belirli kosul ve yukimllliklerin yerine
getirimesi halinde muafiyet taninabilecegi dngdrilmastir.

Yasanin tanidi§i yetkiye dayanilarak ¢ikarilan 2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet Kurulu
Tebligleri ile Degisik, 2002/2 saythi Dikey Anlasmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebliginin 2.
maddesinde; Uretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gdsteren iki ya da daha
fazia tesebbus arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla
yaptlan anlagmalar (dikey anlagmalar) bu Tebligde belirtilen kosullan tagimasi kaydiyla,
Kanunun 4 iinci maddesindeki yasaklamadan Kanunun 5 inci maddesinin uguncu karasma
dayanilarak grup olarak muaf tutulmustur. 3. maddesinin d) bendinde; Rekabei{“Eimeme
YUkimlalago: Alicinin anlagma konusu mal veya hizmetlerle rekabet edenlgnal veya hlzmétlerl
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dretmesini, satin almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya
dolayh her tarli yokimiQltk, ayrica alicinin bir 6nceki takvim yilindaki alimlar esas alinarak,
ilgili pazardaki anlasma konusu mal veya hizmetlerin ya da onlan ikame eden mal veya
hizmetlerin % 80'inden fazlasinin saglayicidan veya saglayicinin gdsterecedi baska bir
tesebblisten satin alinmasina y&nelik olarak aliciya dogrudan veya dolayh bigimde getirilen
herhangi bir yukimiGligin de rekabet etmeme ylikOmIUlUgu olarak kabul edilecedi
agiklamasinda bulunulmustur. 5. maddesinin a) bendinde de; aliciya getirilen belirsiz sireli
veya suresi bes yili asan rekabet etmeme yukumluiigl, rekabet etmeme yikimilluginin
yukanda belirtilen sireyi asacak sekilde zimnen yenilenebileceginin kararlastirimasi halinde,
rekabet etmeme yGkumlulagintn belirsiz streli sayilacagl, alictnin anlagsmaya dayali
faaliyetlerini stirdurlrken kullanacad: tesisin mulkiyeti arazi ile birlikte veya alici ile badlantisi
olmayan Gglnci Kisilerden sadlanan bir Ust hakki gergevesinde saglayiciya ait ise, yahut alict
bu faaliyetini saglayicinin alici ile baglantisi olmayan tgiincu kigilerden elde ettidi bir ayni veya
sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir tesiste sirdirecekse, aliciya getirilen rekabet etmeme
yUkamliGlGganan, s6z konusu tesisin alici tarafindan kullanidig: streye bagdlanabilecegi, su
kadar ki, rekabet etmeme yikimltlGgianian, bu strenin bes yili agan kismi bakimindan, sadece
alicinin s6z konusu tesiste ylritecegi faaliyetini kapsayacag: duzenlemesi yapiimig, Tebligin . .
Agiklanmasina Dair Kilavuz'da da; aliciya getirilen rekabet etmeme ylUkimluligi stresinin
biyik 6nem tasidi§i ve siresi belirsiz olan veya slresi bes yih asan rekabet etmeme
yukimiGlaginan belli istisnalar diginda mimkiin olmadid: belirtilerek, bu tir s6zlesmelere grup
muafiyetinin  uygulanmayacagdl kurala baglanmistir. Kiavuz'un 32., 34, 36. ve 38.
maddelerinde ise rekabet etmeme ylikimitlGgunin uygulanmas: dmekleriyle agiklanmstir.

Yasanin 5. maddesi ikinci fikrasindaki muafiyet belirli bir sire igin verilebilecegi gibi,
belirli sartlarin ve/veya belirli yikiimltltklerin yerine getiriimesine baglanabilecedi hukmu ile
muafiyet yalnizca slireye baglanmayip, belirli sartlarin ve belirli yukimititklerin de yerine
getiriimesi halinde muafiyetin uygulanabilecegi kabul edilmektedir. Bu halde Teblig ile getirilen
bes yillik sireyi asan dikey anlagmalarin da muafiyetten yaralanabilecegdi kuralinda Yasaya
aykinlik bulunmamaktadir.

Anilan hikumlere gbére, aliciya getirilen rekabet etmeme yukumiiliga siresinin belirsiz
olmas: ya da bes yii agsmasi halinde, ilgili sdzlesmeye grup muafiyetinin uygulanmayacag,
Yasanin 4. maddesine aykir hale gelecedi, ancak; Yasanin 5. maddesinin ikinci fikrasi hilkma
geregi belli kosullanin bulunmas! halinde belli yGkomititkler getirilerek bes yillik slreyi asan
dikey anlagmalarin grup muafiyetinden yararanabilecegi,dolayisiyla davaci sirket tarafindan
iptali istenilen Dikey Anlagmalara lligkin Kilavuz'un 34., 36., 37., ve 38. maddelerinin rekabet
etmeme yukimitlogunin uygulanma seklinin agiklandidi, belirtilen madde hukumlenmn ast
hukuk normianna aykiri bir ydniinin bulunmadidi sonucuna ulagiimaktadir. ,ﬁ?{ \ i "‘ﬁ'f'

Ote yandan, 18.09.2003 tarih ve 25233 sayili Resmi Gazete'de 'yayimlanan 2002/2
Sayih Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafi yetl Tebliginde Degisiklik Yapnlmasma. _
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sayih Teblig'le Teblig'e "Bu Teblig'in yururtlige girdigi tarihten dnce yapiimig olan anlagmalarin
2002/2 sayih Teblig’de &ngérilen grup muafiyetinden yararlanabilmesi igin, bu Teblig'in
yurirlige girdigi tarihten itibaren iki yil igerisinde yukandaki 1 inci madde ile getirilen degisiklige
uygunludunun sagdlanmasi gerekir. Bu sire igerisinde anilan anlagsmalara 4054 sayili Kanun'un
4 inc( maddesinde 6ngérulen yasaklama uygulanmaz.” ydniinde gegici madde eklenmistir.

Akaryakit sektorinde yer alan dikey anlagmalarin rekabet hukuku cergevesinde
sorunlu hale gelmesindeki en 6nemli unsur, uzun sireli anlagmalar ve bu surelere iligkin miik
sahibi bayiden alnan kirafintifa haklari olugturmaktadir. Ozellikile rekabet etmeme
yukumlGluginun suresinin tespiti ve bu tesbitin sézlesmenin siresine bagh oimasi, igletme ve
kira s6zlesmesinin arasindaki baglantinin ortaya konulmasini gerektirmektedir.

Dairemizin 2009/5164 sayih dosyasinda dava konusu edilen ve ret ile sonuglanan
Akaryakit dagitim sektrindeki dikey anlagmalarin 2002/2 sayih Teblig'e uygunlugunun
belidenmesine yonelik Rekabet Kurulu’'nun 15.11.2006 tarih ve 06-84/1059-306 sayili karariyla;
rekabet yasadl yoéntinden yukarida getirilen ve gegici madde ile belirlenen gegis dénemi
incelenerek; bes yil olarak belirenen rekabet yasaginin, 2003/3 sayil Teblig ile tegebbuslerin
mevcut anlagmalannt iki yil igerisinde bu degisiklige uygun hale getirilmesinin kurala
baglandi§:, mevcut sézlesmelerdeki bu degisikliklerin hangi surette yapilacadi ve bunlarin
kalan uygulama surelerinin nasil belirlenecedi konusuna Rekabet Kurulu'nun 26.01.2006 tarih
ve 06-04/55-13 sayili kararinda agiklik getirildigi, buna goére; 18.09.2005 tarhinden &nce
yapilan ve rekabet etme yasagi slresi bes yill asan sézlegsmelerden 18.09.2005 tarihi itibariyla
uygulama slresinin bes yildan az olanlarda herhangi bir degisiklik yapmaya gerek oimayip,
bunlann slresinin sonuna kadar gegerli oldugu, 18.09.2005 tarihi itibariyla kalan siresi bes yii
asan stziesmelerin 18.09.2010 tarihine kadar gegerli olup sézlesme tadillerinin buna gére
yapiimasi gerektidi, 18.09.2005 tarihi itibariyla rekabet yasadinin suresi besg yili gegenlerin,
imzadan itibaren bes yillik azami sire dolana kadar 2002/2 sayih Teblig'in 6ngbrdigu kogullan
sagladig agiklanmigtir,

Bu durumda, 2003/3 sayili Tebli§ ile bu Teblig'in yururige girdigi 18.09.2003 tarihi
itibariyle, bu tarihten 6nce dagiticilar ile bayiler arasinda kurulan sézlesmelere yonelik olarak,
bu soézlegmelerin siresinin Teblig'e uygun hale getirilmesi amaciyla iki yilltk gegig strecinin
getirildiginden, 18.09.2003 tarihinden énce kurulan bayilik-dagitici iligkisinin, en son 18.09.2010
tarihine kadar 2002/2 sayili Tebli§ hikimlerinden yararlanacagi, bu tarinten sonra ise gerekli
degisikliklerin yapiimamas! durumunda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi gergevesinde islem
tesis edilecegi agik olup, bu itibarla dava konusu Kurul'un gegis siirecini irdeleyen kararinda
hukuka aykirihk bulunmamisgtir.,

Acgikianan nedenlerle, davanin reddine karar
dasiniimektedir. '

4
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TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Oniglnci Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin ag¢iklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorisaldu:

Dava, davact girketin rekabeti engelleyici uygulamalarinin énlenmesi yolunda bayisi
tarafindan yapilan sikdyetle ilgili olarak Rekabet Kurulu tarafindan verilen 04.11.2009 tarih ve
09-52/1247-316 sayil karar ile Rekabet Kurumu tarafindan 20.07.2009 tarihinde intemet
sitesinde yayimlanarak kamuoyuna duyurulan, Dikey Anlagsmalara lliskin Kilavuz'un 34., 36.,
37., ve 38., maddeleri ile 2003/3 ve 2007/2 sayih Rekabet Kurulu Tebligleri ile degisik Dikey
Anlagmalara lligkin 2002/2 sayili Grup Muafiyeti Tebligi'nin 5. maddesinin (a) bendinin iptali
istemiyle agilmistir.

Davali idarenin usule ydnelik itirazi yerinde gorllmemigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, “Belirli hir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbisler
arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka
aykiri ve yasaktr.

Bu haller, 6zellikle suniardr:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kér gibi
unsuriar ile her tirld ahm yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin bolistimesi ile her tirli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlannin paylasiimasi ya da kontrol,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktaninin kontroli veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlagtinimasi, kisittanmas: veya piyasada
faaliyet gésteren tegebblslerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina gikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Manhasir bayilik harig olmak Uzere, esit hak, yukimluiok ve edimler igin esit
durumdaki kigilere farkl sartlarin uygulanmasi,

f) Anlagmanin niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tegebbiis durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin
ileri sGrdlmesi..." kuralina yer verilmistir.

Bu duzenlemeyle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagtyan veya bu etklyl,,,,doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemle 23 "‘}; lesebbls
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agik¢a yasaRlanml tlr g 5

4054 sayil Kanun'un “Muafiyet" bashkh 5. maddesinde ise, maddede saytlan san;tlann
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tamaminin gergeklesmesi durumunda, tesebbisler arasi anlagma, uyumlu eylem ve tesebbus
birlikleri kararlarinin 4. madde hikimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar
verilebilecedi; muafiyetin belirli bir sure igin verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesinin belirli
sartlarin velveya belirli yukimitltklerin yerine getiriimesine badlanabilecedi; Kuruf'un, sartiann
gerceklesmesi hdlinde, Dbelirli konulardaki anlagma turerine bir grup ofarak muafiyet
taninmasini saglayan ve bunlarin sartlarini gosteren tebligler ¢ikarabilecedi kurala baglanmistir.

Rekabet Kurulu'nca, Kanun'un 4. maddesi hikimierinin uygulanmasindan grup ofarak
muaf tutulmanin sartiarini belirlemek igin ¢ikarian, 2003/3 ve 2007/2 sayih Rekabet Kurulu
Tebligleri ile Degisik 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi (Teblig) ile
uretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gdsteren iki ya da daha fazla
tesebbis arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla
yapilan anlasmalar -dikey anlasmalar- bu Tebli§'de belirtilen kosullar tagimasi kaydiyla,
Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamadan Kanun'un 5. maddesinin Gglncl fikrasina
dayanilarak grup olarak muaf tutulmus; "Rekabet Etmeme Yukumiuliga®”, alicinin (bayinin)
anlagma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri Gretmesini, satin
almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayh her turld
yukumlGlik olarak tanimlanmig; Teblig'in 5. maddesinin (a) bendinde, aliciya getirilen rekabet
etmeme yUkGmiiligh stresinin blylk onem tasididi ve sliresi belirsiz olan veya siiresi beg yili
asan rekabet etmeme yiukumitlugintn belli istisnalar diginda miimkiin oimadig belirtilerek, bu
tur sdzlegmelere grup muafiyetinin uygulanmayacag kurala baglanmig, yine ayni madde iginde
rekabet etmeme yUkumlUligunin bes yillik stireyi asacak sekilde zimnen yenilenebileceginin
kararlastirimasi hélinde de, rekabet etmeme yukimltlogunin belirsiz stireli hale gelecedi, alici
olan bayinin, anlagsmaya dayali faaliyetlerini surdurirken kullanacag: tesisin milkiyeti arazi ile
birlikte veya alici ile badlantisi olmayan Gginci kisilerden saglanan bir Gst hakki cergevesinde
saglayicl olan daditiciya ait ise, yahut alici bu faaliyetini sadlayicinin alici ile baglantisi
olmayan Uglinct kisilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir
tesiste sirdirecekse, bayiye getirilen rekabet etmeme yUkimlilGginin, séz konusu tesisin
bayi tarafindan kullanidigi siireye baglanabilecedi, baska bir anlatimla beg yih agabilecedi
kurala baglanmis; Teblid'in agiklanmasina dair Kilavuz'un 32.-40. maddelerinde ise rekabet
etmeme ylkimiGlagiiniin nasi uygulanacag érnekleriyle birlikte agtklanmistir.

Belirtilen mevzuat hikUmierinin incelenmesinden; aliciya getirilen rekabet etmeme
yikomlilogh suresinin belirsiz olmas: ya da bes yili agmasi hélinde, ilgili sézlesmeye grup
muafiyetinin uygulanmayacagi, baska bir anlatimla sézlegmenin Kanun'un 4. maddesine aykir
hale gelecedi, dte yandan Kanun'un 5. maddesinin ikinci fikrasindaki "muafiyet belirli bir sGre
icin verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartlarin ve/veya belirli yikamliilklerin yerine
getiriimesine baglanabilecedi" hikmiinden hareketle de belli kosu! ,arm’bum'ﬁmasn hélinde belli
yOkimlGitkler getirilerek bes yillik sireyi asan dikey anlasmalann grub "’muafyetmden
yararlanabilecegi anlagilmakta olup, davaci sirket taraflndah lptall"‘lstemle“n Teblig in 5.
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maddesinin (a) bendinde 4054 sayil Kanun'un 5. maddesine aykiri bir yon goriimemigtir.

Dikey Anlagmalara iligkin Kilavuz’un "Rekabet Etmeme YUkimiGiugu" baghki 3.
kisminin 34. maddesinde, "Tebli§"in 3. maddesinde rekabet etmeme yukimiGiGga, alicinin
anlagsma konusu mal veya hizmetierle rekabet eden mal veya hizmetleri dretmesini, satin
almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan ya da dolayh yikamlilik
olarak tanimlanmistir. Teblig'deki anlamiyla rekabet etmeme ylkimlGladh alicinin anlagma
konusu mal veya hizmetleri kendisinin Uretmemesini ve saglayici digindaki bagka bir kaynaktan
tedarik etmemesini dngéren bir yukamitltktir. Ancak Teblig'de, alicinin ihtiyaci olan ya da
yeniden satigini yaptigi mal veya hizmetlerin tamamini saglayicidan almak zorunda olmasi
durumu ile baytk bir boliming (%80'den fazlasimi) aimak zorunda olmasi durumu arasinda bir

QW fark gozefilmemistir. Diger bir deyisle, sadlayicinin aliciya alimiarinin kiigik bir kismini
(%20'den azim) rakip tesebbislerden yapma imkam tanimasi, konuya iligkin hikmin rekabet
etmeme yUkUmlUliglu sayiimasina engel teskil etmeyecektir. Bu oranlarin hesaplanmasinda
alicinin bir 8nceki takvim yilina ait alimiari esas alinacaktir. Alicinin bir dnceki takvimyilina ait
alimlarinin miktar belli degil ise, ahicinin yillik toplam ihtiyaci tahmin edilerek bu miktar
kullanilabilir.”; 36. maddesinde, "Teblig"in Gegici 1. maddesine gbre, bu Teblig'in yarurlige
girdigi tarinte gegerli olan ve bu tarihten itibaren Teblij'de belirtilen limitleri asacak sekilde
rekabet etmeme yOkUmitluga iceren anlagmalardaki bu yukimlitlagon siresinin, Teblig'in
yuririuge girdigi tarinten itibaren bir yil icerisinde, Tebiig'de belirtilen limitlere ya da altina
indiriimesi gerekmektedir. Bu bir yilik sire sonunda, sayet rekabet etmeme yukimltHuga
Teblig'de belirtilen limitiere ya da altina indiriimemis ise, ya anlagmanin bu hikmil ya da bu
hikiim anlagsmanin diger bolumlerinden aynilamiyor ise anlagmanin tamami Kanun'a aykirilik
tehlikesiyle karsi karsiya kalacaktir. Sayet Teblig'in yirurtge girdigi tarinte, anlagmadaki
rekabet etmeme yUkimiGluginin kalan siresi bes yil veya daha Kisa ise, anlagma bu kalan
siire boyunca gegerli olacaktir, dolayisiyla tegebbtstn herhangi bir degisiklik yapmasina gerek
bulunmamaktadir.”; 37. maddesinde, "Teblig"de ongérulen limitlerin Gzerinde bir sire igin
aliciya rekabet etmeme yukGmiGlugunan getirildigi ve bu yOkimiGiGgu igeren sézlegme
maddesinin s6zlesmenin diger bélumlerinden ayrilabildigi tespit edilirse, Kurul, rekabet etmeme
yukomlolaganan  stresini Tebli§'de  ongdrilen  azami '~ hadde indirilmis  olarak
degeriendirilebilecektir. Bu takdirde, sayet alici konumundaki tesebbiise getirilen rekabet
etmeme yukimluligt henliz Teblig'de 6ngérilen limiti doldurmamis ise, ahci bu kalan sure
kadar, baska bir ifadeyle Teblig'deki ust sinir dolana kadar, rekabet etmeme yukimialago
altinda kalacaktir. Sayet, bu st siniri gegen bir stredir rekabet etmeme yukimidligi altinda
ise rekabet etmeme yUukumltlugh gegersiz olacak ve alict konumundaki tesebbis famamen
bagimsiz kalacakiir.”; 38. maddesinde, "Rekabet etmeme ylUkiUmlGlGgane iligkin dlger bir
onemii husus da, alicinin bes yilik sire sonunda rekabet etmeme yukumlu!u@und
kurtuimasini engelleyen taraflar arasmdakl esas sdzleg.me ile baglantili kredi sﬁzlg$mélér| e g Y,
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hakkinin taninmas: gibi sahsi ya da ayni haklar kapsaminda gesitli sekillerde ortaya gikabilen
herhangi bir fiilli durumun olmamasi zorunlulugudur. Ornegin, sadlayici alictya kredi temin etmisg
ise bu kredinin geri 6édemesi, alicinin bes yil sonunda rekabet etmeme ylkimltldginden
kurtulmastni engelleyecek sekilde dizenlenmemelidir. Alici, bes yillik rekabet.etmeme sartimn
stresinin dolmasindan sonra varsa kalan borglan geri 6deme olanagina sahip olmalidir.
Benzer sekilde, saglayicinin alictya bazi ekipmanlar sagladigi hailerde, alicinin bes yillik
rekabet etmeme siiresinin sonunda bu ekipmanian piyasa degeri lzerinden devralabilme
imkanina sahip olmasi gerekmektedir. intifa ve kira sézlegmeleri ile bayilik, isleticilik, tedarik vb.
s6zlesmelerin stre agisindan uyumlu olmamast ya da sire bakimindan uyumlu olmakla birlikte
bu sézlesmelerden birinin digerinden énce feshedilmesi halinde rekabet yasag) bakimindan
Qy uygulanacak muafiyetin siresi yine bes yl gegemez. Bu durumda bes yillik slrenin
hesaplanmasinda da rekabet yasadina dayal dikey iligkinin kuruldugu ve sona erdigi tarihler
dikkate alimir." hitkimleri yer almistir.

Teblig'in uygulanmasinda ve Teblig kapsami diginda kalan dikey anlagmalara yonelik
Kanun'un 5. maddesi g¢ergevesinde yapilacak degerlendirmelerde Kurulca géz 6éndnde
bulundurulacak hususlan olabildijince agikiikla belitmek ve bdylece Teblig'in ve dikey
anlagmalar bakimindan Kanun'un 5. maddesinin tegebbislerce yorumianmasinda dogabilecek
belirsizlikleri en aza indirmek amaciyla dizenlenen Dikey Anlagmalara lligkin Kilavuz'un dava
konusu 34., 36., 37., ve 38. maddelerinde rekabet etmeme yikimlGiiginin nasil uygulanmasi
gerektiginin ayrintilaryla agiklandii, belitiien diizenlemelerin (st hukuk normlanna aykin bir
yénunin bulunmadigi gériimektedir.

Ote yandan, 18.09.2003 tarih ve 25233 sayili Resmi Gazete'de yay'mianan 2002/2
Sayih Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebliginde Degisiklik Yapiimasina lligkin 2003/3
sayih Teblig'le, Teblig'e "Bu Teblig'in yururlige girdigi tarihten 6nce yapilmis olan anlagmalarin
2002/2 sayii Teblig'de ongdrulen grup muafiyetinden yararlanabilmesi igin, bu Tebligin
yurlrioge girdigi tarinten itibaren iki yil icerisinde yukaridaki 1'inci madde ile getirilen dedisiklige
uygunlugunun saglanmasi gerekir. Bu sirre igerisinde anilan anlagmalara 4054 sayili Kanun'un
4'tncil maddesinde éngériilen yasaklama uygulanmaz.” ydninde gegici madde eklenmistir.

Akaryakit daditim sektérindeki dikey anlagmalarin  2002/2 sayih  Teblig'e
uyguniugunun belilenmesine yénelik Rekabet Kurulu'nun 15.11.2006 tarih ve 06-84/1059-306
sayili kararyla rekabet yasag! yoniinden yukarnda getirilen ve gegici madde ile belirlenen gegis
dénemi incelenerek; bes yil olarak belirlenen rekabet yasaginin, 2003/3 sayih Tebii§ ile
tesebbuslerin mevcut anlagmalarini iki yil igerisinde bu degisikiige uygun hale getirilmesinin
kurala baglandi§i, mevcut sozlesmelerdeki bu degisikliklerin hangi surette yapilacag: ve
buniann kalan uygulama surelerinin nasil belirlenecedi konusuna Rekabit Kuruig.nun
26.01.2006 tarih ve 06-04/55-13 sayili kararinda agiklik getirildigi, buna gor‘e 18‘09’2005;
tarininden 6nce yapillan ve rekabet etme yasag: stresi bes yilt asary ~soz!e$melerden "q

18.09.2005 tarihi itibariyla uygulama stresinin bes yildan az olanlarda herhang: bll’- degqsg(h@} £
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yapmaya gerek olmayip, bunlarin siiresinin sonuna kadar gegerli oldugu, 18.09.2005 tarihi
itibariyla kalan stresi bes yili asan soézlesmelerin 18.09.2010 tarihine kadar gegerli olup
sézlesme tadillerinin buna gére yapidmasi gerektigi, 18.09.2005 tarihi itibaryla rekabet
yasaginin siresi bes yili gegenlerin, imzadan itibaren "en yiksek yasal hadde” indirildigi ve bes
yillik azami siire dolana kadar 2002/2 sayil Teblig'in 6ngdrdigu kosullan sagladidi sonuglarina
varilmistir. '

2003/3 sayill Teblig ile bu Teblidin yurlrlige girdigi 18.09.2003 tarihi itibariyla, bu
tarinten o6nce dagiicilar ile bayiler arasinda kurulan sozlesmelere ydnelik olarak, bu
sdzlesmelerin slresinin Tebli§'e uygun hale getirimesi amaciyla iki yilhk gegis slirecinin
getirildigi, Kurul tarafindan gegis strecini irdeleyen kararlarinda da, 18.09.2003 tarihinden &nce
kurulan bayilik-dagitict iligkisinin, en son 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig
hikimlerinden vararlanacad:, bu tarihten sonra ise gerekli degisikliklerin yapiimamasi
durumunda 4054 saylli Kanun'un 4. maddesi ¢ergevesinde islem tesis edilecedi anlasiimaktadir.

Akaryakit sekiorinde yer alan dikey anlasmalarnin rekabet hukuku cgergevesinde
soruniu hale gelmesindeki en énemli unsur, uzun sireli anlagmalar ve bu strelere iliskin miilk
sahibi bayiden alinan kirafintifa haklari olusturmaktadir. Ozellikle rekabet etmeme
yukumltloginin stresinin tespiti ve bu tespitin sézlesmenin slresine bagh olmasi, igletme ve.-
kira sc‘jzlegrn;esinin arasindaki baglantinin ortaya konulmasini gerektirmektedir.

Uygulamada; akaryakit sektériinde saglayici/dagitic! ile bayi arasinda akaryakit satis
ve servis istasyonlarina iliskin isletme sozlesmesi yapidigl, daditicinin éncelikle mulkiyeti
bayilere ait olan yerleri uzun streler i¢in (15-20 yil) kiraladigi ve tapuya serh verdirerek bu
hakkini gliglendirdigi, daha sonra kiralamis oldugu yerlerin maliklerine bu yerlerde satig/servis
istasyonu isletme hakkini tamdii, dolayisiyla, dagitict ile bayiler arasindaki hukuki iligkinin
temelini, isletme stzlesmesi ve kira sozlesmesi olmak tzere iki ayn sézlesmenin olusturdugu,
bagka bir anlatimla, dagiticinin 6ncelikle araziyi sahibi olan bayiden uzun surelidine kiraladigl,
daha sonra ayni bayiye istasyonun isletmesini verdigi, isletme sozlesmesinin ve kira
stzlesmesinin bazi maddelerinin bu iki sdzlesme arasindaki iligkiyi ortaya koydugu, bdylece,
serh edilmis kira sozlesmeleri ile bayinin isletme sozlesmelerini feshetmesinin Onlendidi ve
dagitict tarafindan yapilmis olan yatinmlann bir tir teminat altina alindigi, bayi isletme
sdzlesmesini feshetse bile, da@iticinin serh ediimis kira sc'jzlegmeiéri sayesinde kira sozlesmesi
siiresince kiracinin sahip oldugu haklan elinde bulundurabildigi ve bagkasina verebildigi
anlasiimaktadir.

Belirtilen nedenlerden hareketle, sektdrdeki bir bayinin dagiticisini sikayeti sonucunda
alinan Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle acilan dava sonucunda, Dairemi;ﬁinrj;_):lii.o5.2008
tarih ve E:2006/1604, K:2008/4196 sayili kararyla; isletme sozlesmesinir _ 'm
yapildi§l ve bu sdézlesmenin dagitic tarafindan tek tarafli olarak fes‘_‘ﬁggildigjj ari[%.f‘iéﬂ
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birlikte, kira sozlesmesinin igletme sézlesmesine olan etkisi nedeniyle isletme sdzlegsmesi de
kira sézlesmesiyle birlikte 2007 yili itibariyla sona erecek bulundugundan, taraflar arasinda
imzalanan isletme sézlesmesinin suresinin belirsiz hale geldigi yolunda ciddi bulguya ulagiidigr,
bu durumda, Tebli§ hikimieri uyarinca, belirsiz bir sire igin veya bes yildan daha uzun bir
sire igin anlagma yapilarak bayiye rekabet etmeme ylkimliliginin getiriimesi, anlagsmay:
Tebli§ digina ¢ikarabileceginden, sikayete konu olan isletme sdzlesmesinin 4054 sayil
Kanun'un 4. maddesine uygunluk denetiminin yapilmasi gerektigi gerekgesiyle Rekabet Kurulu
kararnin iptaline karar veriimis, bu karar temyiz edilmeyerek kKesinlegmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; sikayetci tarafindan Rekabet Kurumu kayitlarina
7.10.2009 tarihinde giren dilekgeyle; sikayetgi ile Turcas Petrol A.$. arasinda 9.11.2000
tarihinde akaryakit bayilik s6zlegsmesi imzalandidt, bayilik sézlesmesine bagit olarak adi gegen
daditim sirketi lehine, Yalova ili, Merkez ilgesi, Emirbayir mevkiindeki sikayetcinin de malikleri
arasinda yer aldi§l gayrimenkul (zerine 15 yil sireli bir intifa hakki tesis edildigi, Rekabet
Kurulu kararlan geregince dagitim sirketlerinin sézlegmelerini 2002/2 sayih Teblig'e uygun hale
getirmeleri gerekirken buna yonelik bir girisimde bulunmadiklar ifade edilerek, bayilik
s6zlegmelerini mevzuatla uyumiu hale getirmeyen daditim sirketleri hakkinda iglem yapiimast,
uyumiagtirma |$Iem| icin son tanh olan 18.9.2010'dan sonra da yasa ve tebli§ ilkelerine aykir
eylemlerde bulunmalari halinde aynca sorusturma agilimasina karar verilmesinin talep edildigi,
dava konusu Kurul kararyla; 9.11.2000 tarihinde Mufit Gezer ile Turcas Petrol A.$. arasinda
siresi bir yil olan fakat feshi ihbar yépllmad@ takdirde ayni sartlaria birer yil daha uzayan bir
bayilik sézlesmesi imzalandidi, bayilik sézlesmesi ile birlikte istasyonun bulundugu ve Umit
Gezer, Halil Gezer ve Mufit Gezer'in muisterek miulkiyetinde bulunan gayrimenkul Gzerinde
Turcas Petrol A.S. lehine 15 yil sireli bir intifa hakk: tesis edildidi, Shell ve Turcasin 2006
yilinda akaryakit faaliyetlerini She!I&T'urcas A.S. catisi altinda birlestimeleri neticesinde ilgili
gayrimenkule iligkin olarak Turcas A. s we Shell&Turcas A.$. arasinda intifa hakkina dayali kira
sozlesmesi diizenlendigi, Rekabet Kurulu nun,_ konuyla ilgili olarak daha &énce almig oldugu
kararlar gergevesinde, bayilik sozlesm,qlen ile bu sézlesmelerde yer alan rekabet etmeme
yUukUmlulagu sdresine etki eden intifa égzle$meleri ve kira sézlegmelerinin tamaminin tek bir
dikey anlagma olarak kabul edildidi, sikayetci ile Shell&Turcas A.$. arasindaki dikey iligkinin
2002/2 sayih Tebli§'in 5. maddesinde 6ngdrilen bes yilhk sUreyi agar nitelikte rekabet etmeme
yukamlGlugo icerdigi, Shell&Turcas A.S. ile bayisi Mifit Gezer arasindaki dikey iligkiyi olusturan
bayilik sézlesmesi ve intifa hakkinin, s&z konusu intifa sézlesmesinin 18.9.2005 tarihi itibanyla
kalan siuresi 5 yili astidindan, 18.9.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblij'de belirtiien
kapsamda oldugu ve grup muafiyetinden yararlandi§i, taraflar arasinda mevcut olan “rekabet
yasagina dayal dikey iligki'nin her iki tarafin ag¢ik iradesi olmaksnzm <h uken veya filen
18.9.2010 tarihini agacak gekilde cebren uzatiimaya ¢aligiimasi hallnde 40 4 i‘aym Kanun’un
4. maddesi ¢ergevesinde islem tesis edilecedi hususunun taraflarg’. Blldlnlm51ne}amn venldlgl
anlasiimaktadir. {
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Yukanda anilan mevzuat hikiimleri ve degerlendirmeler gergevesinde; taraflar
arasindaki dikey anlagsma ile aliciya ylklenen rekabet etmeme yukumluligandn sdresinin
tespitinde, dikey iligkiye baslangig teskil eden ilk anlagmanin yapildigi tarihin sirenin basglangici
olarak esas alinmasi, rekabet yasadi iceren bayilik sozlesmesi ile birlikte intifa, tapuya serh
edilmis kira gibi sézlesmelerin hepsinin ayni anda ortadan kalktigi tarihin ise rekabet yasaginin
sona erme tarihi olarak degerlendirimesi gerekmektedir. Dava konusu uyusmazlikta sikayetci
ile Turcas A.S. arasinda 2000 yilinda yapilan intifa hakkinin sdresinin 2015 yilinda sona erdigi,
dikey anlasmalar ile bayiye 5 yildan uzun sureli rekabet yasag: getiriimesinin s6z konusu dikey
iliskiyi grup muafiyeti kapsami digina ¢ikardidi, anilan intifa hakkinin da dikey anlagmanin bir
parcas! oldudu g6z oniine alindiginda, dava konusu Kurul karannda hukuka aykiriik
gérilmemistir.

Agiklanan nedenlere; davanin REDDINE, ayrintisi asagida gosterilen toplam
162,40-TL yargilama giderinin davaci uzerinde birakiimasina, posta gideri avansindan artan
tutarin karann kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu kararn tebli§ tarihini izieyen 30
(otuz) gun igerisinde Danigtay ldari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak uzere,
11.11.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Zimrit Dr. Hasan Mirteza Fatih Mehmet
OzZGUR ODEN GUL GULER ALKIS

Yargilama Giderleri

Toplam Harg : 95,40-TL
Posta Gideri : 67,00-TL
Toplam : 162,40-TL
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