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: Davacilann sikayet basvurusu uzerine yapilan onarastirma

neticesinde tesis edilen, sorusturma acilmasma gerek olmadigina ve sikayetin reddine iliskin
Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 27.10.2011 tarih ve 11-54/1384-494 sayili karannin; hakim
durumun kotuye kullamldtgma iliskin yapilan sikayetlerin hicbir sekilde incelenmedigi, Rekabet
Kurumu'nun kendi inceleme alaninda olan hususlar yonunden "mahkemece halli gereken bir
uyusmazhk" gerekcesiyle basvuruyu reddedemeyecegi, sozle§meyi fesheden tarafin hakeme
ya dabagimsiz uzmana ba§vurmasi gerektigi ileri surulerek iptaii istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : Davanin reddi gerektigi savunulmaktadir. .1.-:^^^..
Damgtay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nm Duguncesi : Davanin reddiqe:®ar v^rilrQesi^.

TV1:..' , /,•','.... "•."
gerektigi du§unulmektedir. .. •»*#»'*'&"''
Danistav Savcisi Abdullah ARTUNC'un Du§iJncesi : Dava, Rekabet Kurulu'nun :2^J.p,2011.^
tarih ve 11-54/1384-494 sayili karannin iptaii istemiyle acilmi§tir. •._ \* ::r _.-,:,

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacmin, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye
kulianmalanni onlemek, bunun icin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasmi saglamak oldugu belirtilmi§; 3. maddesinde, tesebbus, "piyasada mal veya hizmet
ureten, pazarlayan, satan gergek ve tuzel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik
bakimdan bir butun teskii eden birimier" olarak tanimlanmis; 4. maddesinde, belirii bir mal veya

hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek niteiikte olan tesebbusler
arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka
aykin ve yasak oldugu belirtilmis; 6. maddesinde de, bir veya birden fazla tesebbusun ulkenin
butununde ya da birbolumunde birmal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basma
yahut baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davramslar ile kotuye kullanmasinin
hukuka aykin ve yasak oldugu belirtilmis; Kanun'un 16/2. maddesinde ise, bu Kanun'un 4. ve6.
maddelerinde yasaklanmis olan davramslan gergeklestirdigi, sabit olanlara Kanun maddesinde
belirtilen miktarda para cezasi verilecegi kurala baglanmis bulunmaktadir.
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4054 sayili Kanun'un "Kurulun Yetkileri" bashkli 2. Bolumu altinda yer alan "ihlale son
verme" baslikli 9. maddesinde ise, "Kurul, ihbar, sikayet ya da Bakanhgin talebi uzerine veya
re'sen bu Kanunun 4, 6 ve 7'nci maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse ilgili tesebbus veya
tesebbus birliklerine bu Kanunun Dorduncu kisminda belirtilen hukumler gergevesinde,
rekabetin tesisi ve ihlalden onceki durumun korunmasi igin yerine getirilmesi ya da kagmilmasi
gereken davranislan kapsayan bir karan bildirir.

Mesru birmenfaati olan gercek ve tuzelkisiler§ikayette bulunabilir.
Kurul, birinci fikraya gore bir karar almadan once ilgili tesebbus veya tesebbus

birliklerine ihlale ne sekilde son vereceklerine iliskin goruslehni yazili olarak bildirir.
Kurul, nihaT karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlann ortaya gikma

ihtimalinin buiundugu durumlarda ihlalden onceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai kararin
kapsammi asmayacak sekilde gecici tedbirler alabilir." duzeniemesine yer verilmistir. Kanun'un
27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuk? islemler hakkmda,
ba?vuru uzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da
duzenlenen hukumlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi uzerine, bu ihlallere son verilmesi igin
gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak Rekabet
Kurulu'nun gorevleri arasinda sayilarak; 40. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun re'sen veya
kendisine intikal eden basvurular uzerine dogrudan sorusturma acilmasma ya da sorusturma

acilmasma gerek olup olmadiginm tespiti igin onarastirma yapilmasina karar verecegi,
onarastirma yapilmasina karar verildigl takdirde onarastirma yapmakla gorevlendirilen
raportorun elde ettigi bilgileri, her turlu delilleri ,ve konu hakkmdaki goruslehni Kurul'a yazili
olarak bildirecegi; 41. maddesinde, onarastirma raporunun Kurul'a teslimini takiben Kurul'un
elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek sorusturma acilmasma veya acilmamasina karar
verecegi belirtilmis; 43., 44., 45., 46. ve 47. maddelerinde ise Kurul'un sorusturmaya baslamasi
halinde uygulanacak idari usul cergevesinde delillerin toplanmasi, tarafIanp:>:b 11giIendiriIm;egi,.
tebligat ve cevap verme ve sozlu savunma toplantisma iliskin kurallara yer verilmistir- $?• '-%: ;|

Kanun'un bu duzenlemelerine gore sorusturma agilmasina yeterli bilgi Ve beige varsa %
dogrudan sorusturma agilmasina karar verilebilecegi, dogrudan sorusturma agilmasina yetece^/
bilgi ve beige bulunmadigi hallerde ise daha fazla bilgi veya beige eldW.e^J^^Sfl
onarastirma yapilabilecegi ve onarastirma yapmakla gorevlendirilen raportorun elde ettigi'bilgi
ve deliller iie onarastirma raporu Kurul'ca degerlendirilerek soru§turma agilmasina veya
agilmamasma karar verilebilecegi, bu iki karar turunden birini verme hususunda Rekabet
Kurulu'nun takdir yetkisinin buiundugu ve bu yetkinin 4054 sayili Kanun'un 1. maddesinde
belirtilen amaglan gergeklestirme hedefi dogrultusunda kullanilmasi gerektigi agiktir.

Bu baglamda, onarastirma sonucunda rekabet kurallanni ihlal eden eylem, karar ve
anlasmalann soz konusu olmadiginm higbir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya gikmasi
halinde Kurul'ca sorusturma agilmamasma karar vehlecegi, ancak onarastirma sonucu elde
edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulasmaya elverisli olmamasi veya yetersizligi halinde ise
sorusturma agilmasina karar verilmesi gerektigi konusunda duraksamaya yer yoktur.
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Ba§ka bir anlatimla, ihbar ve sikayet basvurularmda ileri surulen iddia ve deliller ile
re'sen arast.rma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgular.n noksan oldugu ve dolay.s.yla
onarast.rmaya konu edilen olayin sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi yonunde kesm bir
kanaate ulasmaya yetecek olgude ayd.nlat.lmad.g. hallerde, Kurulca sorusturma agilmasina
karar verilerek 4054 sayili Kanun'un 43. ve devam. maddelerinde duzenlenen idari usulun
uygulanmasi sonucunda yapilacak degerlendirmenin 48. maddede ongorulen nihal kararia
sonuglandinlmasi gerekir.

Aksi takdirde rekabet kurallarmm ihlal edildigine iliskin iddialar agikliga kavusmadan
sorusturma agilmamas. yonunde al.nan kararm rekabetin korunmas. amacma hizmet
etmeyecegi kuskusuzdur.

Dava konusu isiemin tesis edildigi tarihte yururlukte olan Resmi Gazete'nin 12.11.2005
tarih ve 25999 sayili nushasinda yayimlanan Motorlu Tasitlar Sektorundeki Dikey An!a§malar
ve Uyumlu Eylemlere iliskin Grup Muafiyetine !li?kin 2005/4 sayili Teblig'in "Muafiyetin Genel
Kosullan" bashkli 4. maddesinin (c) bendinde; Saglayici ile dagitici veya yetkili servis arasinda
yapilan anlasmanm,

1) en az bes yil sureli olmasi ve anlasmada yer alacak olan yenilememe istegini
anlasmanm sona ermesinden asgari alt. ay once bildirmeyi her iki tarafm da kabul etmesi veya,

2) belirsiz bir sure igin yapilmasi halinde feshi ihbar suresinin her iki taraf igin de en az
iki yil olmasi ancak bu surenin; saglayicmm anlasmaya son vermesi durumunda kanundan
veya anlasmadan dolayi uygun bir tazmirat odemek zorunda oldugu veya dagitim sisteminin
dnemli bir kismini ya da tamammi yeniden- diizenlemesinin zorunlu olmasi nedeniyle
saglayicmm anlasmayi sona erdirmesi hallerinde en az bir yila indirilmesi, kosullanyla
uygulanir. Ancak bu durum, taraflardan birinin ana yukumlijluklerinden birini yerine
getirmemesi nedeniyle diger tarafm anlasmaya son verme hakkmi etkilemez.

Muafiyet, anlasmanm her iki tarafa da anlasmadan kaynaklanan yukumluluklerin
yerine getirilmesi ile ilgili olarak ortaya gikacak anlasmazliklan, taraflarin^mahkenjeye basvuru
hakkma halel getirmeksizin, bagimsiz bir uzmana ya da hakeme g©tu7pie lf |̂ijta|iiniasi
halinde uygulanir. Asagidaki konulara iliskin anla§mazhklar bunlara 6rr]e^6\3r0y^\^\\\q^

a) mal ve hizmet saglamayukumlulukleri, !% :: i'i%/$h. ^
b) satis hedeflerinin konulmasi ya da bu hedeflereulasilmasi, :l.7 •'./;•'*^
c) stok tasima yukumlulugunun yerine getirilip getirilmedigi, >':•• • ,.
d) teshir araci saglama ve kullanma yukumlulugu,
e) degisik markalann sati§i ile ilgili saglayicmm one surdugu kosullar,
f) yetki verilmemis bir tesis yerinde faaliyet gostermesinin engellenmesinin, otomobil

veya hafif ticari arag dismdaki motorlu ta'sit araci dagiticismm i§ini buyutmesini smiriandirip
smirlandirmayacagi,

g) anlasmanm fesih bildiriminde g6sterilen gerekgelerin anlasmanm feshini hakh
gosterip gostermeyecegi duzenlemesine yer verilmi§tir.

i-i> '•'
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Dava dosyasm.n incelenmesinden; davac. S'rket ile MAlS Motorlu Araglar imal ve
Satis A.§- aras.nda Renault ve Dacia araglarm ve bu araglara ait yedek parga ile aksesuarlar.n
perakende sat.?i, servis bak.m.n. kapsayan anlasmanm 1992 tarihinde imzaland.gi,
anlasmanm 29.12.2006 tarihinde yenilendigi, ancak MAiS A.§. tarafindan sGzlesme
hukumlerine uyulmad.g. gerekgesiyle 07.01.2010 anlasmanm feshedildigi 18.07.2011 tarihinde
davali idareye yaptigi ba?vuru ile, feshin Motorlu Tasitlar Sektorundeki Dikey Anlasmalar ve
Uyumlu Eylemlere iliskin Grup Muafiyetine iliskin 2005/4 sayili Teblig'in 4. maddesinin (c)
bendinde yer alan; en az bes yil sureli olmasi ve anlasmada yer alacak olan yenilememe
istegini anlasmanm sona ermesinden asgari alti ay once bildirmeyi her iki tarafm da kabul
etmesi veya, belirsiz bir sure igin yapilmasi halinde feshi ihbar suresinin her iki taraf igin de en
az iki yil olmasi ancak bu surenin; saglayicmm anlasmaya son vermesi durumunda kanundan
veya anlasmadan dolayi uygun bir tazminat odemek zorunda oldugu veya dagitim sisteminin
onemli bir kismim ya da tamammi yeniden duzenlemesinin zorunlu olmasi nedeniyle
saglayicmm anlasmayi sona erdirmesi hallerinde en az bir yila indirilmesi, kosullanyla
uygulanacagi duzenlemesiyle, aynca ortaya gikacak anlasmazliklan, taraflarm mahkemeye
basvuru hakkma halel getirmeksizin, bagimsiz bir uzmana ya da hakeme goturme hakkmi
tanimasi halinde uygulanir. Duzenlemesine aykin olmasi nedeniyle sikayet ediien MA'S
hakkmda muafiyet kosullan ve rekabet yasagma iliskin yasa ve teblig hukumlerine aykin islem
nedeniyle feshin gegersiz sayilmasma, 2005/4 sayili Teblig ve 4054 sayjIi-Kanur^Mmlerine
gore gergek ve tuzel ki^iler hakkmda yaptinm uygulanmasma karar ^fjlmesini^istedigi, soz
konusu sikayet dilekgesi uzerine davali idare tarafindan on arastirma^apildlgivyap^
arastirma sonucu duzenlenen raporda; sozlesmenin fesh edilmesinin)^ebinin, sozlesmenin
taraflarmdan biri olan davaci §irketin ana yukumlijluklerinden birini yerine gefir'memesinden
kaynaklandigi, feshin hakli nedenlere. dayanip dayanmadigi hususunun'd'acyetkilige'gbrevli
mahkemece (adli yargi) halli gereken bir husus oldugu, 4054 sayili Kanun ve 2005/4 sayili
Teblig kapsammda incelenecek bir husus olmadigi, sorusturma agilmasina gerek olmadigi
sonug ve kanaatine ulasildiginin belirtildigi, soz konusu raporu yeterii bulan davali idarenin de
dava konusu kararia sorusturma agilmasina gerek olmadigma karar verdigi gorulmektedir.

Dosyada mevcut belgelerin ve on sorusturma raporunun incelenmesinden; davacmin
davali idareye basvurusundaki sikayet konularmin 4054 sayili Kanun ve 2005/4 sayili Teblig
kapsammda incelenecek hususlardan olmadigi, uyusmazligm davaci ile MAiS arasmda
imzalanan sozlesmede belirtilen davaciya dusen ana yukumluluklerden olan vadesi gegmis
borglarm bdenmemesinden dolayi sozlesmenin feshinden kaynaklandigi, bu uyusmazhginda
haksiz rekabet ya da sozlesme hukumlerine uyulmamasi anlammda olmadigi, uyusmazligm
sozlesmenin feshine kar§i adli yargida agilacak davada gozumlenmesi gerektigi
anlasildigindan, davaci tarafindan yapilan s'kayetin reddine iliskin isiemde mevzuat
hukumlerine ve hukuka aykinlik gbrulmemistir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagi

dusunulmektedir.
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TURKMILLETiADINA

Karar veren Dani§tay Onuguncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goru^uldu:

Dava, davacilarm §ikayet basvurusu uzerine yapilan onarastirma neticesinde tesis
edilen, sorusturma agilmasina gerek olmadigina ve §ikayetin reddine iliskin Rekabet
Kurulu'nun 27.10.2011 tarih ve 11-54/1384-494 sayili karannin iptaii istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirii bir mal
veya hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayii olarak rekabeti engeileme, bozma ya da
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler
arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka
aykin ve yasaktir.

Bu nailer, dzellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatmm, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her turlu alim yahut satim sartlannin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalannin bblusulmesi ile her turlu piyasa kaynaklarmm veya
unsurlannin paylas'lmasi ya da kontrolu,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolu ,veya"rjunlannApiyasa di§inda

belirlenmesi, fr\ " ... x> **$%?\
d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastirilmasij-;kisitla'nmasi veya piyasada

faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranisTarlarpiyasaydisina?gikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, > \*c/!* '-• i:\ ,,i^

e. Munhasir bayilik harig olmak uzere, e§it hak, yukumlQluk;;ye^ igin esit
durumdaki kisilere farkh sartlarm uygulanmasi,

f. Anlasmanm niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin almmasinm zorunlu kilmmasi veya araci tesebbus
durumundaki alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan te^hiri sartma baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzma iliskin
Sartlarm ileri surulmesi" kuralma yer verilmistir.

Bu kuralla, belirii bir mal ve hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayii olarak rekabeti

engeileme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri
hukuka aykin bulunarak agikga yasaklanmistir.

Kanun'un 5. maddesinde ise, maddede sayilan sartlarm tamaminin gergeklesmesi

durumunda, tesebbusler arasi aniasma, uyumlu eylem ve birlik kararlarmm 4. madde

hukumlerinin uygulanmasmdan muaf tutulmasiha karar verilebilecegi, Kurul'un, maddede

gbsterilen sartlarm gergeklesmesi halinde, belirii konulardaki aniasma tiirlerine bir grup olarak

muafiyet tamnmasini saglayan ve bunlarm §artlanni gosteren tebligler gikarabilecegi

belirtilmistir.
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4054 sayili Kanun'un 5. maddesi uyannca duzenlenen ve dava konusu islemin tesis
edildigi tarihte yururlukte buiunan 2005/4 sayili Motorlu Tasitlar Sektorundeki Dikey Anlasmalar
ve Uyumlu Eylemlere Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin "Muafiyetin Genel Kosullan" bafkkli 4.
maddesinde, "Muafiyet hukumleri, dikey anlasmanm asagidaki kosullan tasimasi kaydiyla
saglayicmm motorlu ta§it veya yedek parga ya da bakim ve onarim hizmeti sagladigi ilgili
pazardaki pazar payinm %30'u; motorlu ta§itlann dagitimi igin niceliksel segici dagitimin tercih
edildigi anlasmalarda ise %40'i gegmemesi durumunda uygulanir. Niteliksel segici dagitim
sistemi olusturan anlasmalar igin pazar payi e§igi bulunmamaktadir.

Tek elden saglama yukumlulugu igeren dikey anlasmalarda muafiyet, alicmin aniasma
konusu mallari ve hizmetleri aldigi ilgili pazardaki payinm %30'u asmamasi kosuluyla uygulanir.

Muafiyet,

a) saglayici ile dagitici veya yetkili servis arasmda yapilan anlasmada, dikey
anlasmadan dogan hakiann ve yukumluluklerin, dagitim sisteminde buiunan ve dagitici veya
yetkili servis tarafindan segilen baska bir dagiticiya veya yetkili servise aktanlmasma
saglayicmm nza gostermesi,

b) saqlavici ile daqitici veya yetkili servis arasmda yapilan anlasmada, saglayicmm
karsi tarafm bu Teblig uyannca smirlanamayacak davranislarda bulunmasi ^eden?iyle
anlasmayi feshi ihbarla sona erdirmesini engellemek igin, bu bildirimini feshln^layjivl'o^ctif
gerekgelerini igerecek bigimde yazili olarak yapmasi yukumlulugunun getirilme^ijf:^ <^ ' J.

c) saglayici ile dagitici veya yetkili servis arasmda yapilan anlasmahinV^jg •';• &f.
1) en az bes yil sureli olmasi ve anlasmada yer alacak olan yenilememe istegini
anlasmanm sona ermesinden asgari alti ay once bildirmeyi her iki tarafm da kabufetmesUveya,
2) belirsiz bir sure igin yapiimasi halinde feshi ihbar suresinin her iki taraf igin de en az
iki yil olmasi ancak bu surenin; saglayicmm anlasmaya son vermesi durumunda kanundan
veya anlasmadan dolayi uygun bir tazminat odemek zorunda oldugu veya dagitim sisteminin
onemli bir kismmi ya da tamammi yeniden duzenlemesinin zorunlu olmasi nedeniyle
saglayicmm anlasmayi sona erdirmesi hallerinde en az bir yila indirilmesi, kosullanyla
uygulanir. Ancak bu durum, taraflardan birinin ana yukumluluklerinden birini yerine getirmemesi
nedeniyle diger tarafm anlasmaya son verme hakkmi etkilemez.

Muafiyet, anlasmanm her iki tarafa da anlasmadan kaynaklanan yukumluluklerin
yerine getirilmesi ile ilgili olarak ortaya gikacak anlasmazhklan, taraflann mahkemeye basvuru
hakkma halel getirmeksizin, bagimsiz bir uzmana ya da hakeme goturme hakkmi tanimasi
halinde uygulanir. Asagidaki konulara iliskin anlasmazliklar bunlara ornek olarak verilebilir:

a) mal ve hizmet saglama yukumlulukleh,,

b) satis hedeflerinin konulmasi ya da bu hedeflere ulasilmasi,
c) stok tasima yukumlulugunun yerine getirilip getirilmedigi,
d) teshir araci saglama ve kullanma yukumlulugu,

e) degisik markalann satisi ile ilgili saglayicmm one surdugu kosullar,

f) yetki verilmemis bir tesis yerinde faaliyet gostermesinin engellenmesinin, otomobil
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veya hafif ticari arag di§mdaki motorlu ta§it araci dagiticismm i§ini buyutmesini sinirlandinp
smirlandirmayacagi,

g) anlasmanm fesih bildiriminde gosterilen gerekgelerin anlasmanm feshini hakli
gbsterip gbstermeyecegi." kuralma yer verilmi?tir.

Dosyanin incelenmesinden, Karatas Otomotiv in§aat Nakliyat Turizm Mimarlik
Muhendislik ve Servis Hizmetleri Ticaret Ltd. §ti. (Karatas Otomotiv) ve Salih Zeki KARATA§
tarafindan 18.07.2011 tarihinde Rekabet Kurumu'na sunulan dilekgede ozetle, Karatas
Otomotiv ile MAiS Motorlu Araglar Imal ve Satis A.§. (MAiS) ve Dacia Otomobilleri Satis, Satis
Sonrasi ve Dagitim Hizmetleri A.§. (Dacia) arasmda imzalanan ve soz konusu marka araglann
ve yedek parga ile aksesuarlannin satin almmasi, perakende sati?i, servis ve bakimi konulanni
kapsayan yetkili saticilik sozlesmeterinin akdedildigi, bununla birlikte MAiS ile akdedilen
sozlesmenin cari hesap bakiyesi gerekge gosterilerek haksiz ve ani feshi nedeniyle sona
erdirildigi, Dacia ile akdedilen sozlesmenin ise ana ?irket konumundaki MAiS'in haksiz ve ani
feshi kapsammda fesih bildirimine konu edilmeksizin fiilen sona erdirildigi, her iki sbzlesmeye
iliSkin fesih islemlerinde 2005/4 sayili Teblig ve soz konusu sozlesmelerde belirtilen feshi ihbar
surelerine uyulmadigi, ani fesih nedeniyle Karatas Otomotiv'in Teblig'de duzenlenen "bagimsiz
bir uzmana ya da hakeme gitme hakkmi" kullanamadigi iddialarma yer verildigi, §ikayet
basvurusu uzerine yapilan 6nara§tirma neticesinde dava konusu Kurul karanyla sorusturma
agilmasina gerek olmadigma ve fikayetin reddine karar verildigi anlasilmaktadir.

Aktanlan Teblig'in 4. maddesinin uguncu fikrasmin (c) ben.dmin^2^Qmarali alt bendine
gore, bir anlasmanm grup muafiyeti kapsammda olabilmesi igin ^aglayici'ilev^gitici veya yetkili
servis arasmda yapilan anlasmanm belirsiz bir sOre igin yapilmisj hajiha|̂ kutar\olarak feshi
ihbar suresinin her iki taraf igin de en az iki yil olmasi gerekmekte^iriA.nbak;-pblig'de de agikga
belirtildigi uzere"bu durum, taraflardan birinin ana yuktimlQIOklerindjb ^liM^rinfeigetiniiemesi
nedeniyle diger tarafm anlasmaya son verme hakkmi etkilemeyecektir'Vr. ?v$*^>

Teblig'in 4. maddesinin dorduncu fikrasmda, muafiyetin, anlasmanm her iki tarafa da
anlasmadan kaynaklanan yukumluluklerin yerine getirilmesi ile ilgili olarak ortaya gikacak
anlasmazhklari, taraflarm mahkemeye basvuru hakkma halel getirmeksizin, bagimsiz bir
uzmana ya da hakeme goturme hakkmin tanmmasi halinde uygulanacagi ifade edilmis, bu
hallere bmekler verilmis olup, bunlardan biri de "anlasmanm fesih bildiriminde gosterilen
gerekgelerin anlasmanm feshini hakli gosterip gbstermeyecegi"dir.

Olayda, ilk olarak 03.12.2009 tarihinde MAiS tarafindan Karatas Otomotiv'e yonelik
olarak ihtarname gekildigi, soz konusu ihtamamede, taraflar arasmdaki ticari iliski devam
ederken vadesi gegmis borglann odenmediginin^odenmeyen borglarm devamli olarak teminat
limitlerini astiginin belirtilerek.bu durumun Yetkili Saticilik Soziesmesi'nin "Odemeler ve Borg
Teminatlar" ve "Sozle§menin Feshi" baslikli sirasiyla 16. ve 29. madde hukumleri uyannca
fesih nedeni olusturdugunun ifadeedildigi ve son olarak soz konusu hususun 15 gun igerisinde
gozume kavusturulmamasi halinde sozlesmenin hukuken feshedileceginin hatirlatildigi, MAIS
tarafindan, 07.01.2010 tarihinde, "Sozlesmenin fesih ile borg bildirimi ve Cari Hesap
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S6zle§mesinin kat edilerek borglann odenmesi ihtandir" konulu fesih bildiriminin yapildigi,

13.01.2010 tarihinde MAiS tarafindan, "29.12.2006 tarih 63227 ve 63228 yevmiye no.lu

s6zle§melerin fesih sebebi ile RENAULT/DACiA marka ve logo, yazi, tabela ve basili
evraklarmin kaldinlmasi ihtandir." konulu bir baska ihtarname keside edildigi anlasilmaktadir.

Bu durumda, Teblig'in 4. maddesinin uguncu ve dorduncu fikrasina gore aniasma,

taraflardan birinin ana yukumluluklerinden birini yerine getirmemesi nedeniyle feshedilmisse 2

yillik fesih ihbar suresinin uygulanmayacagi, davaya konu olayda MAiS tarafindan, anlasmanm
fesih sebebinin "cari hesaplar ve vadesinde odenmedigi iddia edilen borglar" olarak ifade

edildigi, soz konusu fesih sebeplerinin ana yukumluluklere ili§kin olup olmadigi veya Karatas

Otomotiv'in soz konusu yukumluluklerini yerine getirip getirmedigi, aynca anlasmanm fesih

bildiriminde gosterilen gerekgelerin anlasmanm feshini hakli gosterip gostermedigi de Rekabet

Kurumu'nun degil, adli yargi mercilerinin gorev alanmda bulundugundan, halihazirda MAiS ve
Dacia tarafindan anlasmanm ana yukumluluklere aykinlik nedeniyle feshedilip edilmedigine

iliskin yetkili ve gorevli mahkemelerce yapilan bir tespitin de bulunmadigi anlasildigindan, 4054
sayili Kanun'un 41. maddesi uyannca sorusturma agilmasina gerek olmadigma ve sikayetin
reddine yonelik olarak tesis edilen dava konusu Kurul kararmda hukuka aykinlik
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, adli yargida davacilann iddialarmin hakliligmin subutu

halinde meseienin yeniden Kurul'un bnune gelecegi ve olusan duruma gore karar verilebilecegi

de agiktir.

Agiklanan nedenlerle, davanin • REDDiNE, ayrmtisi asagida gosterilen toplam
259,90-TL yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasma, davali idare tarafindan yatinlan
3.30.-TL vekalet harci ile Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyannca 1.980,00-TL vekalet ucretinin
davacidan almarak davali idareye verilmesine, posta gideri avansmdan artan tutarm karann

kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, karann teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun
igerisinde Damstay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak uzere, 09.05.2018
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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