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Damistay Savcisi Abdullah ARTUNG'un Duguncem Dava, Rekabet Kurulﬂi'nu'h 2

ot

tarih ve 11-54/1384-494 sayili kararinin iptali istemiyle agiimigtir. A >

4054 sayill Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun 0rf i
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya k[SItlayICI anlasma,
karar ve uygulamalar ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kotiye
kulianmalarini énlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu belirtiimis; 3. maddesinde, tesebbis, "piyasada mal veya hizmet
ureten, pazarlayan, satan gergek ve tiizel kisilerle, badimsiz karar verebilen ve ekonomik
bakimdan bir biitiin teskil eden birimler" olarak tanimlanmig; 4. maddesinde, belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler
arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka
aykiri ve yasak oldugu belirtilmis; 6. maddesinde de, bir veya birden fazla tegsebbiisiin Ulkenin
bitiininde ya da bir blimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina
yahut baskalar ile yapacad: anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kotlye kullanmasinin
hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtimig; Kanun'un 16/2. maddesinde ise, bu Kanun'un 4. ve 6.
maddelerinde yasaklanmis olan davranislari gergeklestirdigi, sabit olanlara Kanun maddesinde
belirtilen miktarda para cezasi verilecedi kurala baglanmis bulunmaktadir.
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4054 sayil Kanun'un "Kurulun Yetk‘ileri" baslikl 2. Bolimi altinda yer alan “Ihlale son
verme" bashikl 9. maddesinde ise, "Kurul, ihbar, sikayet ya da Bakanligin talebi Uzerine veya
re'sen bu Kanunun 4, 6 ve 7'nci maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse ilgili tesebbls veya
tesebbis birliklerine bu Kanunun Dérdincti kisminda  belirtilen hitkimler gergevesinde,
rekabetin tesisi ve ihlalden 6nceki durumun korunmasi igin yerine getiriimesi ya da kaginiimasi
gereken davranislari kapsayan bir karari bildirir.

Mesru bir mehfaati olan gergek ve tizelkisiler sikayette bulunabilir.

Kurul, birinci fikraya gore bir karar almadan oOnce ilgili tesebbis veya tesebbls
birliklerine ihlale ne sekilde son vereceklerine iligkin gorislerini yazili olarak bildirir.

Kurul, nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya ¢cikma
ihtimalinin bulundugu durumlarda ihlalden énceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai kararin
kapsamini asmayacak sekilde gegici tedbirler alabilir.” duzenlemesine yer verilmistir. Kanun'un
27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda,
basvuru (zerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da
diizenlenen hukiimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi tzerine, bu ihléllere son verilmesi igin
gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak Rekabet
Kurulu'nun gérevleri arasinda sayilarak; 40. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun re'sen veya
kendisine intikal eden basvurular (izerine dogrudan sorusturma agiimasina ya da sorusturma
acilimasina gerek olup olmadiginin tespiti igin onaragtirma yaptlmasina karar verecegi,
onarastirma yapilmasina karar verildigi takdirde Onaragtirma yapmakla goreviendirilen
raportoriin elde ettigi bilgileri, her turld delilleri ve konu hakkindaki goruslerini Kurul'a yazili
olarak bildirecegi; 41. maddesinde, ¢narastirma raporunun Kurul'a teslimini takiben Kurul'un
elde edilmis olan b';lgileri-degerlendirerek soru5turma agllmasma veya ag¢llmamasina karar

,,,,,

halinde uygulanacak |dan usul t;erqevesmde delillerin toplanmasi, araﬂann/bllgilendml i

tebligat ve cevap verme ve sozlli savunma toplantisina iligkin kurallara yer verllmis.llr_

Kanun'un bu diizenlemelerine gore sorusturma agiimasina yeterli b|lg| ve'belge varsa
dogrudan sorusturma agilmasina karar verilebilecegi, dogrudan sorugturma agllmasma yetecek_f
bilgi ve belge bulunmadigi héllerde ise daha fazla bilgi veya belge e!der edebllmek .an?
énarastirma yapilabilecegi ve énarastirma yapmakla gorevlendirilen raportorin elde ettlgl bllg|
ve deliller ile 6narastirma raporu Kurul'ca degerlendirilerek sorusturma acilmasina veya
aciimamasina karar verilebilecedi, bu iki karar tirinden birini verme hususunda Rekabet
Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili Kanun'un 1. maddesinde
belirtilen amaglari gergeklestirme hedefi dogrultusunda kullaniimasi gerektigi agiktir.

Bu baglamda, 6narastirma sonucunda rekabet kurallarini ihlal eden eylem, karar ve
anlasmalarin séz konusu olmadiginin higbir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya clkmasi
halinde Kurul'ca sorusturma agiimamasina karar verilecegi, ancak Gnaragtirma sonucu elde
edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulagmaya elverisli olmamasi veya yetersizligi halinde ise
sorusturma agilmasina karar veriimesi gerektigi konusunda duraksamaya yer yoktur.
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Baska bir anlatimla, ihbar ve sikayet bagvurularinda iteri striilen iddia ve deliller ile
re'sen arastirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgularin noksan oldugu ve dolayistyla
&narastimaya konu edilen olayin sorugturma acilmasina gerek bulunmadigi yéniinde kesin bir
kanaate ulasmaya yetecek Olglde aydinlatiimadigr hallerde, Kurulca sorusturma agimasina
karar verilerek 4054 sayill Kanun'un 43. ve devami maddelerinde diizenlenen idari usulun
uygulanmasi sonucunda yapilacak degerlendirmenin 48. maddede ©ngdrilen nihai kararla
sonuglandiriimasi gerekir.

Aksi takdirde rekabet kurallanmin ihial edildigine iligkin iddialar acikhiga kavusmadan
sorusturma agiimamasi yonunde alinan kararin rekabetin korunmasi amacina hizmet
etmeyecegi kuskusuzdur.

Dava konusu islemin tesis edildigi tarihte yurirlikte olan Resmi Gazete'nin 12.11.2005
tarih ve 25999 sayili niishasinda yayimlanan Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey Anlagmalar
ve Uyumlu Eylemlere lliskin Grup Muafiyetine fliskin 2005/4 sayili Teblig'in "Muafiyetin Genel
Kosullan" baslikli 4. maddesinin (c) bendinde; Saglayici ile dagitici veya yetkili servis arasinda
yapilan anlagsmanin,

1) en az bes yil slreli olmasi ve anlasmada yer alacak olan yenilememe istegini
anlasmanin sona ermesinden asgari alti ay once bildirmeyi her iki tarafin da kabul etmesi veya,

2) belirsiz bir stire igin yapilmas: halinde feshi ihbar suresinin her iki taraf igin de en az
iki yIl olmasi ancak bu sirenin; saglayicinin anlasmaya son vermesi durumunda kanundan
veya anlagmadan dolayi uygun bir tazmirat tdemek zorunda oldudu veya dagitim sisteminin
gnemli bir kismini ya da tamamini yeniden- diizenlemesinin zorunlu olmasi nedeniyle
saglayrcinin  anlagmay! sona erdirmesi hallerinde en az bir yila indiriimesi, kosullaryla
uygulanir. Ancak bu durum, taraflardan birinin ana yiikiimliiliikierinden birini yerine
getirmemesi nedeniyle diger tarafin anlagmaya son verme hakkini etkilemez.

Muafiyet, anlasmanin her iki tarafa da anlagmadan kaynaklanan yukumlGltklerin
yerine getirilmesi ile ilgili olarak ortaya gikacak anlagmaztiklari, taraﬂar[nsg_}__g}ggemgye basvuru

hakkina halel getirmeksizin, bagimsiz bir uzmana ya da hakeme QGtUFﬂ;e ﬁéﬁw

halinde uygulanir. Asagidaki konulara iliskin anlagmazliklar bunlara drﬁgﬁfélara,i;i,;ye_ril'"é'bilii"@
REE O | y

a) mal ve hizmet saglama yiikimlaltkleri,
b) satis hedeflerinin konulmasi ya da bu hedeflere ulagiimasi, % =, «
c) stok tagima yukumlaliganin yerine getirilip getirilmedidi,

d) teshir araci saglama ve kullanma yakimldluga,

e) degisik markalarin satisi ile ilgili saglayicinin éne sirdigu kosullar,

f) yetki veritmemis bir tesis yerinde faaliyet gostermesinin engellenmesinin, otomobil
veya hafif ticari arag digindaki motorlu tagit aracl dagiticisinin isini boyttmesini sinirlandirip
sinirlandirmayacagdi,

g) anlasmanin fesih bildiriminde gosterilen gerekcelerin anlagmanin feshini hakli
gosterip géstermeyecegi dizenlemesine yer verilmistir.
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Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirket ile MAIS Motorlu Araglar Imal ve
Satis A.S. arasinda Renault ve Dacia araclarin ve bu araglara ait yedek parga ile aksesuarlarin
perakende satigl, servis bakimini kapsayan anlasmanin 1992 tarihinde imzalandigl,
anlasmanin  29.12.2006 tarihinde yenilendigi, ancak MAIS A.S. tarafindan sbézlesme
hitkiimlerine uyulmadigi gerekgesiyle 07.01.2010 anlagsmanin feshedildigi 18.07.2011 tarihinde
davali idareye yaptii bagvuru ile, feshin Motorlu Tasitlar Sektorindeki Dikey Anlagmalar ve
Uyumlu Eylemlere lligkin Grup Muafiyetine lliskin 2005/4 sayih Teblig'in 4. maddesinin (c)
bendinde yer alan; en az bes yil slreli olmasi ve anlasmada yer alacak olan yenilememe
istegini anlagmanin sona ermesinden asgari alti ay once bildirmeyi her iki tarafin da kabul
etmesi veya, belirsiz bir sire igin yapilmasi halinde feshi inbar siresinin her iki taraf igin de en
az iki yIl olmasi ancak bu slrenin; saglayicinin anlasmaya son vermesi durumunda kanundan
veya anlasmadan dolay! uygun bir tazminat 6demek zorunda oldugu veya dagitim sisteminin
dnemli bir kismini ya da tamamini yeniden dizenlemesinin zorunlu olmast nedeniyle
saglayicinin anlagmayl sona erdirmesi hallerinde en az bir yila indiriimesi, kosullariyla
uygulanacagi duzenlemesiyle, ayrica ortaya gikacak anlagmazliklan, taraflarin mahkemeye
basvuru hakkina halel getirmeksizin, bagimsiz bir uzmana ya da hakeme goétirme hakkini
tanimas! halinde uygulanir. Diizenlemesine aykiri olmasi nedeniyle sikayet edilen MAIS
hakkinda muafiyet kosullari ve rekabet yasagina iligkin yasa ve teblig hiuktumlerine aykiri islem
nedemyle feshin get;ersnz sayilmasina, 2005/4 sayili Teblig ve 4054 saym Kanun}ﬁ"kumlenne

arastirma sonucu diizenlenen raporda; sézlesmenin fesh edilmesinin sebebmm sozle§men|n

taraflarindan biri olan davaci sirketin ana yukumldliklerinden birini yerme getlrmemesmden
kaynaklandidi, feshin hakli nedenlere dayanip dayanmadigi hususunun da Lyetkllf-'\}e' gorevh
mahkemece (adli yargi) halli gereken bir husus oldugu, 4054 sayili Kanun ve 2005/4 sayil
Teblig kapsaminda incelenecek bir husus olmadigi, sorusturma acilmasina gerek olmadig
sonug ve kanaatine ulasildiginin belirtildidi, s6z konusu raporu yeterli bulan davali idarenin de
dava konusu kararla sorusturma agiimasina gerek olmadigina karar verdigi gorilmektedir.

Dosyada mevcut belgelerin ve 6én sorugturma raporunun incelenmesinden; davacinin
davall idareye basvurusundaki sikayet konularinin 4054 sayili Kanun ve 2005/4 sayili Teblig
kapsaminda incelenecek hususlardan olmadigi, uyusmazhgin davaci ile MAIS arasinda
imzalanan sozlesmede belirtilen davaciya digen ana yukumidllklerden olan vadesi gegmis
borglarin édenmemesinden dolayl sézlesmenin feshinden kaynaklandigi, bu uyugsmazhginda
haksiz rekabet ya da sézlesme hiikiimlerine uyulmamas: anlaminda olmadigu, uyusmazhgin
sozlesmenin feshine kargi adli yargida agilacak davada ¢ozimlenmesi gerektigi
anlasildigindan, davaci tarafindan yapian sikéayetin reddine iligkin islemde mevzuat
hiikiimlerine ve hukuka aykirilik géralmemistir.

Agiklanan nedenlerle  davanin reddine karar verilmesinin uygun olacag
diistinUimektedir.
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TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onuglincu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin  agiklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusilda:

Dava, davaciiarin sikayet bagvurusu Uzerine yapilan Onaragtirma neticesinde tesis
edilen, sorusturma agilmasina gerek olmadigina ve sikdyetin reddine iligkin Rekabet
Kurulu'nun 27.10.2011 tarih ve 11-54/1384-494 sayili kararinin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler
aras! anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka
aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tarli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bdlustimesi ile her turll piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrold,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolt veya bunlarm,pwasa disinda

£ .5
belirlenmesi, f ;

d. Rakip tesebbuislerin faaliyetlerinin zorla@tlrilmaSI k|S|t!anma51 veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbislerin boykot ya da diger davramgﬂaria plyasa dlsma-:g ikartilmas
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, - ‘

e. Miunhasir bayilik hari¢ olmak {zere, esit hak, yukumiuluk Ve edlmler icin esit
durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f. Anlasmanin niteli§i veya ticari teamdillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kiinmasi veya araci tesebbls
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin dider bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin
sartlarmn ileri striilmesi" kuralina yer verilmigtir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri
hukuka aykiri bulunarak acikga yasaklanmistir.

Kanun'un 5. maddesinde ise, maddede sayllan sartlarin tamaminin gergeklesmesi
durumunda, tesebbisler arasi anlasma, uyumlu eylem ve birlik kararlarinin 4. madde
hikiimlerinin  uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verilebilecedi, Kurul'un, maddede
gdsterilen sartlarin gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki anlagma tiirlerine bir grup olarak

muafiyet taminmasini saglayan ve bunlarin sartlanm gosteren tebligler ¢ikarabilecegi
belirtilmigtir.
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4054 sayili Kanun'un 5. maddesi uyarinca duzenlenen ve dava konusu islemin tesis
edildigi tarihte yururlikte bulunan 2005/4 sayili Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey Anlagmalar
ve Uyumlu Eylemlere iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin “Muafiyetin Genel Kosullan” baglkii 4
maddesinde, "Muafiyet hikimleri, dikey anlagmanin asadidaki kosullar tagimasi kaydiyla
saglayicinin motorlu tasit veya yedek parga ya da bakim ve onanim hizmeti sagladig ilgili
pazardaki pazar payinin %30'u; motorlu tagitlarin dagitimi igin niceliksel segici dagitimin tercih
edildigi anlagmalarda ise %40 gegmemesi durumunda uygulanir. Niteliksel segici dagrtim
sistemi olusturan anlasmalar igin pazar payi esigi bulunmamaktadir.

Tek elden saglama ylkamluligu igeren dikey anlagmalarda muafiyet, alicinin anlagma
konusu mallan ve hizmetleri aldigi ilgili pazardaki payinin %30'u agmamasi kosuluyla uygulanir.

Muafiyet,

a) saglayicl ile dagitici veya yetkili servis arasinda yapilan anlasmada, dikey
anlasmadan dogdan haklarin ve yukimlaliklerin, dagitim sisteminde bulunan ve dagitici veya
yetkili servis tarafindan segilen bagka bir dagiticiya veya yetkili servise aktarilmasina
saglayicinin riza géstermesi,

b) saglayici ile dagitici veya yetkili servis arasinda yaptlan anlasmada saglaymmm
karsi tarafin bu Tebli§ uyarinca sinirlanamayacak davranigiarda bulunmasu .;neglenlyle

anlasmayi feshi ihbarla sona erdirmesini engellemek igin, bu bildirimini feshm etay
gerekeelerini igerecek bigimde yazil olarak yapmasi ylkumlaluginin getmimesw

c) saglayici ile dagitici veya yetkili servis arasinda yapilan anlagmanln ,
1) en az bes yil sureli olmasi ve anlagmada yer alacak olan yenllememe |stegm|

anlasmanin sona ermesinden asgari alti ay once bildirmeyi her iki tarafin da kabul. etme .veya
2) belirsiz bir stire i¢in yapiimasi halinde feshi ihbar suresinin her iki taraf icin de en az
iki yi olmasi ancak bu surenin; saglayicinin anlé§maya son vermesi durumunda kanundan
veya anlasmadan dolayl uygun bir tazminat édemek zorunda oldugu veya dagitim sisteminin
dnemli bir kismini ya da tamamini yeniden diizenlemesinin zorunlu olmasi nedeniyle
saglayicinin anlasmayl sona erdirmesi hallerinde en az bir yila indiriimesi, kosullaryia
uygulanir. Ancak bu durum, taraflardan birinin ana yikimitluklerinden birini yerine getirmemesi
nedeniyle diger tarafin anlasmaya son verme hakkini etkilemez.

Muafiyet, anlasmanin her iki tarafa da anlasmadan kaynaklanan yikimlliklerin
verine getiriimesi ile ilgili olarak ortaya gikacak anlagmazliklar, taraflarin mahkemeye basvuru
hakkina halel getirmeksizin, bagimsiz bir uzmana ya da hakeme goétirme hakkini tanimasi
halinde uygulanir. Asagidaki konulara iligkin anlagmazliklar bunlara 6rnek olarak verilebilir:

a) mal ve hizmet saglama ylkumilalikleri, .

b) satis hedeflerinin konulmasi ya da bu hedeflere ulagiimast,

c) stok tagima yukimitliginin yerine getirilip getirilmedigi,

d) teghir araci saglama ve kullanma ylkimluloga,

e) degisik markalarin satigi ile ilgili sadlayicinin 6ne strdGgu kosullar,

f) yetki verimemis bir tesis yerinde faaliyet gostermesinin engellenmesinin, otomobil
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veya hafif ticari arag digindaki motorlu tagit aract dagiticisinin isini buyGtmesini sinirlandirip
sinirlandirmayacagi,

g) anlagsmanin fesih bildiriminde gosterilen gerekgelerin anlagmanin feshini hakl
gosterip gostermeyecegi." kuralina yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Karatas Otomotiv insaat Nakliyat Turizm Mimarlik
Mihendislik ve Servis Hizmetleri Ticaret Ltd. Sti. (Karatas Otomotiv) ve Salih Zeki KARATAS
tarafindan 18.07.2011 tarihinde Rekabet Kurumu'na sunulan dilekgede Ozetle, Karatas
Otomotiv ile MAIS Motorlu Araclar Imal ve Satis A.S. (MAIS) ve Dacia Otomobilleri Satis, Satig
Sonras! ve Dagitim Hizmetleri A.$. (Dacia) arasindaimzalanan ve s0z konusu marka araglarin
ve yedek parca ile aksesuarlarinin satin alinmasi, perakende satisl, servis ve bakimi konularini
kapsayan yetkili saticilik sézlesmelerinin akdedildigi, bununla birlikte MAIS ile akdedilen
sozlesmenin cari hesap bakiyesi gerekge gosterilerek haksiz ve ani feshi nedeniyle sona
erdirildigi, Dacia ile akdedilen sézlesmenin ise ana sirket konumundaki MAIS'in haksiz ve ani
feshi kapsaminda fesih bildirimine konu edilmeksizin fiilen sona erdirildigi, her iki sozlesmeye
iliskin fesih iglemlerinde 2005/4 sayili Tebli§ ve s6z konusu sozlesmelerde belirtilen feshi ihbar
siirelerine uyulmad:§t, ani fesih nedeniyle Karatag Otomotiv'in Teblig'de diizenlenen "bagimsiz
bir uzmana ya da hakeme gitme hakkini" kullanamadig! iddialarina yer verildigi, sikayet
basvurusu {zerine yapilan &naragtirma neticesinde dava konusu Kurul karariyla sorugturma
acilmasina gerek olmadijina ve gikayetin reddine karar verildigi anlasiimaktadir.

Aktarilan Teblig'in 4. maddesmm fgunch flkrasmln (c) bendmm-’ P24 ‘marall alt bendine

g

ihbar stiresinin her iki taraf i¢in de en az iki yil oimasi gerekmekted;r g'd
belirtildigi Gizere "bu durum, taraflardan birinin ana yukumluluklennden. ifi yer: .Je,getlrmemem
nedeniyle diger tarafin anlagmaya son verme hakkini etkllemeyecektlr )

Teblig'in 4. maddesinin dérdinct fikrasinda, muafiyetin, anlagmamn her iki tarafa da
anlagmadan kaynaklanan yukimltliklerin yerine getirilmesi ile ilgili olarak ortaya ¢ikacak
anlasmazliklari, taraflarin mahkemeye bagvuru hakkina halel getirmeksizin, bagimsiz bir
uzmana ya da hakeme gdétirme hakkinin taninmasi halinde uygulanacagi ifade edilmisg, bu
hallere 6rnekler verilmis olup, bunlardan biri de "anlagmanin fesih bildiriminde gosterilen
gerekgelerin anlagmanin feshini hakli gésterip gdstermeyecegi"dir.

Olayda, ilk olarak 03.12.2009 tarihinde MAIS tarafindan Karatas Otomotiv'e ydnelik
olarak ihtarname gekildigi, s6z konusu ihtarnamede, taraflar arasindaki ticari iligki devam
ederken vadesi gegmis borglarin 6denmediginin, 6denmeyen borglarin devamii olarak teminat
limitlerini astiginin belirtilerek,-bu durumun Yetkili Saticilik Sézlesmesi'nin “Odemeler ve Borg
Teminatiar” ve "Sozlesmenin Feshi" baglikli sirasiyla 16. ve 29. madde hikumleri uyarinca
fesih nedeni olusturdugunun ifade edildigi ve son olarak s6z konusu hususun 15 gln igerisinde
coziime kavusturulmamasi halinde sdzlesmenin hukuken feshedileceginin hatirlatildig, MAIS
tarafindan, 07.01.2010 tarihinde, “Sézlesmenin fesih ile borg bildirimi ve Cari Hesap
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Sozlesmesinin kat edilerek borglarin ddenmesi ihtanidir” konulu fesih bildiriminin yapildig,
13.01.2010 tarihinde MAIS tarafindan, “29.12.2006 tarih 63227 ve 63228 yevmiye no.lu
sozlesmelerin fesih sebebi ile RENAULT/DACIA marka ve logo, yazi, tabela ve basili
evraklarinin kaldiriimasi ihtaridir.” konulu bir baska ihtarname keside edildigi anlagiimaktadir.

Bu durumda, Tebli§'in 4. maddesinin (glincti ve dordiincil fikrasina goére anlagma,
taraflardan birinin ana yukumluliklerinden birini yerine getirmemesi nedeniyle feshedilmigse 2
yillik fesih ihbar stiresinin uygulanmayacadi, davaya konu olayda MAIS tarafindan, anlagsmanin
fesih sebebinin "cari hesaplar ve vadesinde ¢denmedigi iddia edilen borglar" olarak ifade
edildigi, s6z konusu fesih sebeplerinin ana yukimliltklere iliskin olup olmadigi veya Karatag
Otomotiv'in s6z konusu yukimlultklerini yerine getirip getirmedidi, ayrica anlagsmanin fesih
bildiriminde g&sterilen gerekgelerin anlasmanin feshini hakl gésterip gostermedigi de Rekabet
Kurumu'nun degil, adli yargi mercilerinin gérev alaninda bulundugundan, halihazirda MAIS ve
Dacia tarafindan anlagmanin ana yukumlUliklere aykiriik nedeniyle feshedilip edilmedigine
iliskin yetkili ve gérevli mahkemelerce yapilan bir tespitin de bulunmadig anlagildigindan, 4054
sayill Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorugturma agilmasina gerek olmadigina ve sikayetin
reddine yonelik olarak tesis edilen dava konusu Kurul kararinda hukuka aykiriik
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, adli yargida davacilarin iddialarinin hakliiginin stbutu
halinde meselenin yeniden Kurul'un éniine gelecegi ve olusan duruma gore karar verilebilecedi
de agiktir.

Agiklanan nedenlerle, davanin - REDDINE, ayrintisi asagida gosterilen toplam
259,90-TL vargilama giderinin davac: Gzerinde birakiimasina, davali idare tarafindan yatirilan
3.30.-TL vekalet harci ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 1.980,00-TL vekélet icretinin
davacidan alinarak davali idareye verilmesine, posta gideri avansindan artan tutarin kararin
kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gin
icerisinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak Gzere, 09.05.2018
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Zamrit Dr. Hasan Dog. Dr. Girsel Mirteza
OzZGUR ODEN GUL OZKAN GULER

Yargilama Giderleri

Toplam Har¢ @ 114,40-TL
YD itiraz Harci :  57,50-TL
Posta Gideri  : 88,00-TL
Toplam 1 259,90-TL
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