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K:2011/4838 sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmamn Ozeti !_ Damstey Onupuncu Dairesince verilen karann usul ve hukuka
uygun bulundu§u ve temyiz dilekpesinde one surulen nedenlerin, karann bozulmasmi gerektirecek nitelikte

olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Damstay Tetkik Hakimi _: Tu§ba Demirer Akar

: Temyiz isteminin reddi ile Oaire karannin onanmasi gerektigi

TORKMiLLETIADINA

Diisuncesi

du§Gn0lmektedir.

Hukum veren Dani§tay Jdari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gorOsGldu:
Oava; davacinin da aralannda bulundu§u tesebbGslerce kurulan Akupev Atik Aku Toplama ve

Tasima Sanayi ve Ticaret A.§.' nin kurulu§ sozlesmesinin, 4054 sayili Kanun' un 4. maddesi kapsaminda

kurucu taraflar arasindaki rekabetpi davranistenn koordinasyonunu saglayan ve rekabeti sinirlayici amap ve

etkilere sahip olan bir i§birli§i anlasmasi olduQuna, anlasmanm bu haliyle, 4054 sayili Kanun' un 5.

maddesindeki ko§ullan ta§«madigina, dolayisiyla ayni Kanun' un 4. maddesine aykirt olduguna, soz konusu

anlasmaya bireysel muafiyet taninamayacagina, tesebbuslerin Akupev AtikAkuToplama ve Tasjma Sanayi

ve Ticaret A.§. vasitasiyla koordinasyon saQlayarak; 4054 sayili Kanun' un 4. maddesinin ikinci fokrasimn

(a) , (b) ve (d) bendleri kapsamindaki eylemleri gerpeklestirmek suretiyle ayni Kanun' un 4. maddesini ihlal

ettiginden bahisle, Kanun'un 16. maddesinin upuncu fikrasi geregince, 2006 yili sonunda olusan gayri safi
gelirleri uzerinden, davaci §irkete takdiren %2,5oranmda olmak uzere 2.179.261,75-TL tutannda idari para
cezasi verilmesine, sirketlerin 4054 sayili Kanun* un 4. maddesi kapsamindaki eyiemlerine son vermelerine

ve bu perpevede atik akulerin fiyatlanni tespit etmemelerine, tali ve bolge bayilerinin talep olmasi halinde
atik akulerini lisansli toplayicilara satabilmeleri gerektigine, "AKUDER Atik Yonetim Planf'nda ve bu plan
perpevesinde yapilacak turn sozle§melerde gerekli degisjkliklerin yapilarak gerekpeli karann tebligini takip
eden 60 gun ipinde Rekabet Kuruluna tevsik edilmesine, bu sure ipinde de rekabeti ortadan kaldiran
faaliyetlerden kapimlmasina, Akupev Atik Aku Toplama ve Tasima Sanayi ve Ticaret A.§.' rrin ana
sozle§mesinde diizenlenen faaliyet konusunun degistirilmesine ya da hukuki varligmm sona erdirilmesine,
buna ili§kin i§lemlerin gerekpeli karann tebligini takip eden 60 gun ipinde yapilarak, Rekabet Kurulu'na
tevsik edilmesine ilistin Rekabet Kurulu'nun 20/05/2008 gunlu, 08-34/456-161 sayili karannin davaci sirkete

ili^kin kisimlannin iptali istemiyle apilmistir.
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Damstey Onupuncu Dairesinin 01/11/2011 gunlu, E.2008/13701

aVu ureticilerinin bir araya gelmesi He kurulan AKUDER'in kurucu uyeleri .

Esan Aku, inci Aku, Kudret Metal, Mutlu Aku, Turker izabe ve Yigit Aku tarafindan, i^kf^Kuleu^tbglamak
'amaciyla 25/01/2005 tarihinde kurulan sirket olan Akupev'in, uygulamalan sonucu hurdacilann piyasa

disina itilmesine sebep oldugu, geri kazanimcilann hammadde kaynaklarim kisitladigi, tali ve ana bayilere

de birtakim yukijmlulukler getirdigi, bu baglamda, Akupev tarafindan getirilen toplama sisteminin turn piyasa

aktorterinin katilimina olanak saglayan bir sistemi degil, aksine disjayici ve sinirlayici bir sistem oldugu ve

bunlann faaliyetlerini zorlastirdtgi, ayni zamanda ticari bir faaliyet olan atiklann toplama sistemlerine, turn

ekonomik aktorlerin katilimmin saglanmasinm yani sira, soz konusu toplama sistemlerinin rekabet

engellerinden sakmacak sekilde hazirlanmasi gerekliligi karsisinda Rekabet Kurulu tarafindan verilen dava

konusu kararda hukuka aykinlik bulunmadigi; dava dosyasi ve dava konusu Kurul karannin islem

dosyasindaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden, olusturulan sistemde Akupev tarafindan, tali bayiden

ana/bolge bayisine, ana/bolge bayisinden Akupev' e ve Akupev' den geri kazanim tesisine iletilerek atik

akulerin el degiftirdigi her asamada fiyatlann belirlendigi, sorusturma dosyasmda yer aian belgelerle bu

durumun kanitlandigi, boylece, tali bayiden ana/bolge bayisine, ana/bolge bayisinden Akupev' e ve

Akupev' den geri kazanim tesisine satis. a§amalannda gerpeklesebilecek fiyat rekabetinin engellenerek

4054 sayili Kanun' un 4. maddesinin ikinci fikrasmin (a) bendi kapsamindaki eylemlerin gerpeklestirilmesi

suretiyle 4054 sayili Kanun' un 4. maddesinin ihlal edildigi, ote yandan, Akupev Kurulus Sozlesmesine

bireysel muafiyet verilmesi hususu degerlendirildiginde, Kanun' un 5. maddesinde belirtilen §artlarm

tamaminin variigi halinde bireysel muafiyet karari verebildigi, atik akulerin Akupev organizasyonu

vasitasiyla toplanmasmm atik aku toplama hizmetinde bir iyile§me yarattigi, bu sebeple Kanun' un 5.

maddesinin (a) bendindeki sarti sagladigi ve pevrenin korunmasmin da kamu yarari ve toplumda yasayan

herkesin faydasi oldugu dusunuldugunde, 4054 sayili Kanun' un 5. maddesinin (b) bendinde dngorulen

kosulun da gerpekle§tigi kabul edilse bile, 5. maddenin (c) bendi uyannca, ilgili piyasanin onemli bir

bdlumunde rekabetin ortadan kalkmamasi gerektigi; Qevre ve Orman Bakanligi tarafindan verilen

rakamlara gore AKUDER uyesi ureticilerin 2006 yili toplam uretim ve ithalat rakamlannin 2006 yilinda
Turkiye' de uretimi ve ithalati yapilan toplam akulerin yaklasik %85' ini olu§turdugu, bu nedenle Akupev'in

karar ve uygulamalan sonucunda ilgili piyasanin onemli bir bdlumunde rekabetin ortadan kalktigi, bu

nedenle Kanun' un 5. maddesinin (c) bendindeki sartin gerpeklesmedigi, aynca Kanunun 5. maddesinin (d)

bendi uyannca, rekabetin 5. maddenin (a) ve (b) bendlerindeki amaplann elde edilmesi ipin zorunlu
olandan fazla simrlanmamasi gerekmekte olup, Akupev araplan ile atik akulerin toplanmasi yoluyla

yararlann elde edilebilmesi ipin uygulanan sistemin uygulanmasi gerekli olmadigindan, atiklann sistemli
toplanmasi ile elde edilen faydalar atik akunun her asamada fiyatmin belirienmesini, diger toplayicilann

sistemden disjanmasini, tali bayi, ana bayi ve geri kazanimcilara yonelik yasak ve zorlamalar getirilmesini

gerektirmediginden, Akupev' in, rekabeti (a) ve (b) bendlerindeki amaplann elde edilmesi ipin zorunlu
olandan fazla rekabeti kisitladigi, dolayisiyla Kanun" un 5. maddenin (d) bendinde sayilan kosulun da
saglanmadigi, bu nedenle, Kurul tarafindan soz konusu anlasmaya bireysel muafiyet taninmamasmda
hukuka aykm bir yon bulunmadigi, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde, bir ytl onceki mali yil sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirin yuzde onuna kadar para cezasi

verilebilecegi, Kurulun para cezasini verirken, ceza uygulanan tesebbus veya tesebbuslerin pazar ipindeki
gucu, muhtemel zarann agirltgi gibi unsurian dikkate alacagi, anilan hukumdeki; "gayri safi gelir" kavrami
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ile te^ebbusGn pazar ipindeki gCicu esas almarak gayri safi gelir unsurlan arasinda bir aynma
gidilmediginden, bakilan uyusmazhkta, ceza oranmin uygulanacagi matrah olarak 2006 yili gayri safi
gelirinin esas alindigi ve Kanun'da dngorulen smirlar ipinde eylemle orantili olarak %2,5 oramntn
uygulandigi gozonune alindiginda, davacmin para cezasinm hesaplanmasinda gayri safi gelirin yanlis.

*belirlendigi yolundaki iddiasmmda yerinde gorulmedigi; davacmin diger iddialannin da, dava konusu i§leini
sakatlayici nitelikte bulunmadigi gerekpesiyle, davanm reddine karar verilmistir.

Davaci, anilan karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Damstey Onupuncu Dairesince verilen
karann usul ve hukuka uygun bulundugu. dilekpede ileri surulen temyiz nedenlerinin karann bozutmasmi
gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigmdan, davacmin temyiz isteminin reddine, Danistay Onupuncu
Dairesinin 01/11/2011 gunlu, E:2008/13701, K:2011/4838 sayili karannin ONANMASINA, karann teblig
tarihini izleyen 15 (onbe§) gun ipinde karar duzeltme yolu apik olmak uzere, 16/10/2014 gununde oybirligi
ile karar verildi.
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