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. Nisantag:-Sigli/[STANBUL N Oargurt fjg
Kars: Taraf (Davah) : Rekabet Kurumu et

Bitkent Plaza B-3 Blok - Bilkent/ ANKARA
Vekili : Av. Nuran inan - ayni yerde
istemin Ozeti : Danigtay Oniigiincii Dairesinin 01/11/2011 giinli, €:2008/13701,

K:2011/4838 sayih kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan isteniimektedir.

Savunmanin Ozeti : Danigtay Oniigiincii Dairesince verilen karann usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde 6ne siriilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadigr belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektidi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Tuéba Demirer Akar
Diiglincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi
disiinGimektedir.

TURK MILLETi ADINA

_ Hikiim veren Danigtay idari Dava Daireleri Kuruiunca dosya incelendi, geredi goriiaidi:

Dava; davacinin da aralarinda bulundugu tesebbislerce kurulan Akligev Attk Aki Toplama ve
Tagima Sanayi ve Ticaret A.S.' nin kurulug sdzlesmesinin, 4054 sayill Kanun’ un 4. maddesi kapsaminda
kurucu taraflar arasindaki rekabetgi davraniglann kcordinasyonunu sagtayan ve rekabeti sinirlayict amag ve
etkilere sahip olan bir igbirli§i anlasmasi olduguna, anlagsmanin bu haliyle, 4054 sayii Kanun'un 5.
maddesindeki kosullan tagimadigina, dolayisiyla ayni Kanun’ un 4. maddesine aykirt olduguna, sz konusu
anlagmaya bireysel muafiyet taninamayacadina, tegebbislerin Akiigev Atik Akt Toplama ve Tagima Sanayi
ve Ticaret A.S. vasitasiyla koordinasyon saglayarak; 4054 sayili Kanun' un 4. maddesinin ikinci fikrasinin
(a) . (b) ve (d) bendleri kapsamindaki eylemieri gergeklestirmek suretiyle ayni Kanun’ un 4. maddesini ihlal
sttiinden bahisle, Kanun'un 16. maddesinin Gglnci fikrast geregince, 2006 yih sonunda olugan gayri safi
gelirleri Gzerinden, davaci girkete takdiren %2,5 oraninda olmak (izere 2.179.261,75-TL tutarinda idari para
cezas! veriimesine, sirketlerin 4054~s'ay|h Kanun' un 4. maddesi kapsamindaki eylemierine son vermelerine
ve bu gergevede atik akdlerin fiyatlanni tespit etmemelerine, tali ve bdige bayilerinin talep olmasi halinde
atik akllerini lisansh toplaylcalar'a satabilmeleri gerektigine, “AKUDER Atik Yénetim Plani”nda ve bu plan
gercevesinde yapiacak tim sdzlegmelerde gerekli dedisikliklerin yapilarak gerekgeli kararn tebligini takip
eden 60 gin iginde Rekabet Kuruluna tevsik edilmesine, bu sire iginde de rekabeti ortadan kaldiran
faaliyetlerden kaginiimasina, Akigev Atk Akii Toplama ve Tagima Sanayi ve Ticaret A.$.' min ana
sdzlesmesinde dizenlenen faaliyet konusunun degistirilmesine ya da hukuki varhginin sona erdirimesine,
buna iligkin iglemierin gerekgeli kararin tebligini takip eden 60 gun iginde yapilarak, Rekabet Kurulu'na
tevsik edilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 20/05/2008 giinlil, 08-34/456-161 sayil kararinin davac sirkete
ili§‘kin kisimlanirun iptali istemiyle agiimigtir.
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Damistay Ondglincd Dairesinin 01/11/2011 ginld, E:2008/13701, K:201144838 (sjayJIi “k’raran?ia;
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dki Ureticilerinin bir araya gelmesi ile kurulan AKUDER'in kurucu Gyeleri olan Aka,s’@kﬂ‘,?isi{ml(a{rs; 4

Esan Ak, Inci Aki, Kudret Metal, Mutlu Ak, Tiirker izabe ve Yigit Aki tarafmdan,?%n}iikm'eﬁutbﬁ diak
"amaciyla 25/01/2005 tarihinde kurulan sirket olan Aklgev'in, uygulamalarl sonucu hurdaciarin piyasa
disina itiimesine sebep oldugu, geri kazanimcilanin hammadde kaynaklarini kisitladidi, tali ve ana bayilere
de birtakim youkimlultkler getirdigi, bu baglamda, Akigev tarafindan getirilen toplama sisteminin tim piyasa
aktorterinin katilimina olanak saglayan bir sistemi degil, aksine diglayici ve sinirlayici bir sistem oldugu ve
bunlarin faaliyetlerini zorlagtirdi@i, ayni zamanda ticari bir faaliyet olan atiklarin toplama sistemlerine, tim
ekonomik aktdrierin katiiminin  saglanmasinin yani sira, sdz konusu toplama sistemlerinin rekabet
engellerinden sakinacak sekilde hazirlanmasi gerekliligi karsisinda Rekabet Kurulu tarafindan verilen dava
konusu kararda hukuka aykirihik bulunmadigi; dava dosyasi ve dava konusu Kurul kararinin iglem
dosyasindzaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden, olusturulan sistemde Akulgsv tarafindan, tali bayiden
ana/bélge bayisine, ana/bdlge bayisinden Aklgev' e ve Aklgev' den geri kazanim tesisine iletilerek atik
akulerin el degistirdigi her agamada fiyattarin belirlendigi, sorusturma dosyasinda yer alan belgelerle bu
durumun kanitlandigi, bdylece, tali bayiden ana/bdlge bayisine, ana/bdlge bayisinden Aklgev' e ve
AkUgev' den geri kazanim tesisine satis asamalarinda gergeklesebilecek fiyat rekabetinin engellenerek
4054 sayill Kanun' un 4. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendi kapsamindaki eylemierin gergeklegtirimesi
suretiyle 4054 sayili Kanun' un 4. maddesinin ihlal edildigi, 6te yandan, Akiigev Kurulus Sdzlegmesine
bireysel muafiyet veriimesi hususu degerlendiriidiginde, Kanun'un 5. maddesinde belirtilen sartlarin
tamaminin varli@ halinde bireysel muafiyet karan verebildigi, atik akilerin Akligev organizasyonu
vasitasiyla toplanmasinin atik akil toplama hizmetinde bir iyilesme yarathgr, bu sebeple Kanun' un 5.
maddesinin (a) bendindeki sarti sagladigi ve gevrenin korunmasinin da kamu yarari ve toplumda yasayan -
herkesin faydasi oldugu disin{ldiginde, 4054 sayih Kanun' un 5. maddesinin (b} bendinde 6ngérilen
kosulun da gergeklestigi kabul edilse bile, 5. maddenin (c) bendi uyarinca, ilgili piyasanin énemli bir
bolimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi gerektigi; Gevre ve Orman Bakanlhg tarafindan verilen
rakamlara gore AKUDER lyesi Ureticilerin 2006 yili toplam dretim ve ithalat rakamiannin 2006 yilinda
Tirkiye' de Uretimi ve ithalati yapilan toplam akilerin yaklagtk %85’ ini olusturdudu, bu nedenie Afiﬂpev'in
karar ve uygulamalari sonucunda ilgili piyasanin 6nemli bir béliminde rekabetin ortadan kalktigi, bu
nedenle Kanun' un 5. maddesinin (c) bendindeki gartin gergeklegsmedigi, ayrica Kanunun 5. maddesinin (d)
bendi uyarinca, rekabetin 5. maddenin (a) ve (b) bendlerindeki amaglarin elde edilmesi icin zorunlu
olandan fazla sinilanmamasi gerekmekte olup, Akigev araglar ile atik akilerin toplanmasi yoluyla
yararlarin elde edilebilmesi igin uygulanan sistemin uygulanmasi gerekli olmadigindan, atiklanin sistemli
toplanmas! ile elde edilen faydalar atik akinin her asamada fiyatinin belifenmesini, diger toplayicilarn
sistemden dislanmasini, tali bayi, ana bayi ve geri kazanimcilara ydnelik yasak ve zorlamalar getiriimesini
gerektirmediginden, Akigev' in, rekabeti (a) ve (b) bendlerindeki amaclarin elde edilmesi igin zorunlu
olandan fazla rekabeti kisitladigi, dolayisiyla Kanun'un 5. maddenin (d) bendinde sayilan kogulun da

saglanmadigi, bu nedenle, Kurul tarafindan stz konusu anlagmaya bireyse! muafiyet tanmmamgsmda
hukuka aykin bir yén bulunmadidi, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde, bir yil 6nceki mali yil sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirin ylizde onuna kadar para cezasi
verilebilecedi, Kurulun para cezasini verirken, ceza uygulanan tesebbis veya tegebbislerin pazar icindeki
giicti, muhtemel zararin agiidr gibi unsurlar dikkate alacagi, anilan hikimdeki; "gayri safi gelir" kavrami
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ile tesebblisin pazar igindeki gicli esas alinarak gayri safi gelir unsuran arasinda bir'aynma
gidilmediginden, bakilan uyusmazlikta, ceza oranimin uygulanacadi matrah olarak 2006 yih gayri safi
delirinin esas alindigi ve Kanun'da ongorilen sinirlar igcinde eylemle orantili olarak %2,5 oraninin
uygulandig: gozodniine alindiginda, davacinin para cezasinin hesaplanmasinda gayri safi gelirin yanlis
’beiirlendigi yolundaki iddiasinin da yerinde gértimedidi; davacinin diger iddialaninin da, dava konusu iglemi
sakatlayici nitelikte bulunmadid gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmigtir.

Davaci, anilan karan temyiz etmekte ve bozuimasini istemektedir. s

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Onigiinciy Dairesince verilen
karanin usul ve hukuka uygun bulundudu, dilekgede ileri sirillen temyiz nedenlerinin karann bozulmasin
gerektirecek nitelikte olmadigi anlagiidiindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danigtay Onilgincil
Dairesinin 01/11/2011 gdnlis, £:2008/13701, K:2011/4838 sayili karanmin ONANMASINA, kararin teblig
tarihini izleyen 15 (onbeg) giin iginde karar diizeltme yolu agik olmak Gzere, 16/10/2014 gininde oybirligi

ite karar verildi.
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