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Davaci ve Yiiriitmenin Durdurulmasini Isteyen: Set Cimento Sanayi ve Ticarst ’AS

Vekili : Av. Metin Giinday v
Bayukelgi Sok.No:20/5-Kavaklidere/ANKARA
Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B3 Blok - Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Ayperi Samantir, ayni adreste
Istemin Ozeti : 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildiginden bahisle, davaci sirkete para cezasi verilmesine iligkin Rekabet
Kurulu'nun 1.2.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayil kararninin davaciya yonelik kisimlarinin iptali ve
yiriitmenin durdurulmasi isteniimektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet Ederci'nin Dusiincesi : Sorusturma raporﬁ ve ekli
belgelerin incelenmesinden; davaci Set Cimento San. Tic. A.$.'nin Ankara PKG 32,5 torbali
¢imento pazarinda, Yibitag Lafarge Orta Anadolu Gimento San. Tic. A.S., Bastas Bagkent
Cimento San. ve Tic. A.$. ve Bolu Gimento San. A.$. ile birlikte 16.12.1999 tarihinden itibaren
fiyat tespiti konusunda anlagma iginde olduklan ve yine ayni pazarda davaci sirketin bayilerin
bdlgeler aras: ticaretini engelleyici anlagma niteligindeki uygulamalari, Ankara pazan diginda
Gilney Marmara pazarinda, Akgansa Qihento San. ve.Tic. A.$. ve Bursa Cimento Fabrikasi
A.S. ile birlikte pazarin paylagimi konusunda anlagma iginde olduklan ve yine bu pazarda
davaci sirketin Balikesir fabrikasinin bayilerin bolgeler arasi ticaretini engelleyici anlagma
nitelidindeki uygulamalari nedenleriyle 4054 sayih Kanun'un 4. maddesindeki rekabete aykir
anlagmalar yoluyla rekabeti ihlal ettikleri gérilldiginden, dava konusu Kurul Karari'nin davaci
tesebbiisin rekabete aykin faaliyetlerinin tespitine iligkin kisminda hukuka aykirilik
bulunmamaktadir. : ‘

Dava konusu Rekabet Kurulu Karan'nin davaci sirkete para cezasi verilmesine iligkin
Kisimlarina gelince;

Idari yaptinmiarin uygulanabilmesi igin, yaptinmin 6ngdrildigQ yasada verilecek
cezanin aglkga diizenlenmesi gerektijinde kuskuya yer bulunmamaktadir. Kanun'un 20.
maddesinde belirtildigi Uzere, mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet ortami
icinde tesekkdliniin ve gelismesinin temini ile Kanun'un uygulanmasini gézetmek ve Kanun'un
kendisine verdigi gorevini yerine getirmek {izere kamu tiizel kisiligini haiz olarak kurulan
Rekabet Kurumu'nun ve bu baglamda karar organi olan Kurul'un, idari kollugun bir tari olan
ekonomik kolluk yetkisini kullanirken fdari yaptinm niteli§indeki verdigi kararlari igin 4054 sayili
Kanun'da agikga cezanin diizenlenmis olmasi gerekmektedir. '

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Kanun'da yasaklanan faaliyeﬂer ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru Uzerine veya resen
inceleme, aragtirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hikimlerin ihlal
edildiginin tespit ediimesi tizerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbireri alip bundan
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“doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegsebbUsler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve
,Eésebbﬁs biriklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykir1 ve yasaktir." hikkmiine yer
Verildikten sonra ikinci fikrasinda, bu haller Srekleme ydiuyla (a), (b), (c), (d), (€) ve (0)
‘.';'_'I;‘éntleri olarak sayiimistir. Anilan Kanun'un 4.maddesinin ikinci fikrasinin gerekgesinde ise, en
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sorumiu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasinda
sayilmis olup, anilan Kanun'un "Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar"
baslikh 4. maddesinin birinci fikrasinda, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitama amacini tagiyan veya bu etkiyi

sayildi§1 ve bu tir anlagmalarin
idi degil tadadi oldudu ayrica

bizatihi yasak oldudu, fikrada zikredilen orneklerin tah
belirtilmigtir.

4054 sayih Kanun'un 16.maddesinde de para cezalari dizenlenmig olup, maddenin
ilk fikrasinda usule iligkin ihlaller nedeniyle uygulanacak para cezalari, ikinci fikrasinda ise
esasa ydnelik ihlaller nedeniyle uygulanacak para cezalari hiltkme baglanmistir. 16.maddenin
ikinci fikrasinda esasa yonelik ihlaller nedeniyle verilecdk para cezasi belirlenirken, bu
Kanun'un 4. ve 6.maddesinin ihlalinden ve 11.maddesinde yazili davraniglarda bulunaniardan
s6zedilmis olup, birden fazla eylemin saptanmasi halinde |her fille ayri ceza uygulanacagi
konusunda herhangi bir hitkkme yer verilmemistir. ‘

Dava konusu olayda, davaci sirketin Ankara pazarinda ve Giliney Marmara
pazarindaki 4054 sayili Kanun'un 4‘. maddesine aykin anlpgmalar nedeniyle dért eylemine
ayri ayn ceza verilmig ise de, her cografi pazar igin verileh idari para cezalarinin ayn ayri
degeriendiriimesi ve 4054 sayili Kanun'un 16.maddesinin ikinci fikrasinin agikga 4. maddenin
ihlalinden sézetmesi, idarece verilen para cezalarinin da yalmizca bu maddenin ihlali suretiyle
verilmesi nedeniyle, anilan maddenin ihlaline iligkin fiiller ayh ayn nitelendirilerek her biri igin
dir.

urul'un, para cezasini verirken

ayr ceza dedil, tek ceza verilmesi gerektigi sonucuna variima

Birden ¢ok sebeple ihlalin varli§inin saptanmasi,
16.maddenin 4 fikrasinda éng6rilen kastin varigi, kusurun agirhigs, ceza uygulanan tesebbiis
veya tegebbiislerin pazar igindeki gérev ve muhtemel zararin agirig gibi unsurlan da dikkate
almasini ve uygulayacagi ceza oraninin takdirini etkileyeceg§i acik bulunmaktadir.

Bu durumda 4054 Kanun'un 4.maddesini ihlal ettiji saptanan davac! sirkete, bu ihlal
nedeniyle Ankara pazar igin tek, Gliney Marmara pazan igin de tek para cezasi veriimesi
gerekirken, 4.maddenin birden ¢ok fiille ihlal edildiginden| bahisle doért ayri para cezasi
verilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir. ' '

Uyusmaziikta davaci girkete, 4. maddeye aykin bulynan fiiller nedeniyle sézkonusu
aykirn anlagmalarin stresi iginde bildirilmemesinden olayi 4054 sayih Kanun'un
16.maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca ve 2002/1 spyili Teblige dayanilarak Ankara
pazari igin iki ayn ihlalden hareketle maktu olarak iki ayri, Giney Marmara pazart igin iki ayri
ihlalden hareketle maktu olarak iki ayn parabezasn veriimesi olanag: bulunmamakia birlikte,
sonugta yukarida yapilan saptamalar dogrultusunda davaci
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maddesindeki rekabete aykiri anlagma iginde olduunun kabul edilmesi nedeniyle, bu
anlagmanin siresi iginde bildirilmemesinden dolayl maktu olarak Ankara ve Guney Marmara
pazarlan ‘igin ayn ayn 1.454.027.000.TL. para cezasi verilinesinde hukuka aykirilik
bulunmamaktadir. .

Davac! sirkete bildirmeme nedeniyle verilen diger para cezalannda ise, 4. maddenin
ihlalinden dolayi tek para cezasi verilebileceginin saptanmasi karsisinda hukuka uyarhik
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle Rekabet Kurulu'nun dava konusu olan 1.2.2002 tarih ve
02-06/51-24 sayih Karari'nin; davaci girketin, 4054 sayih Kanun'un 4. maddesindeki rekabete
aykirt anlagmalar iginde bulunduduna iligkin kisimlar ydninden yiratmenin durdurulmasi
isteminin reddine, bu ihlaller nedeniyle davaci sirkete esasa yonelik olarak verilen idari para
cezalan ile rekabete aykin anlasmalarin saresi iginde bildirilmemesi nedeniyle maktu olarak
verilen  2.908.154.000.-TL(1.454.027.000.TL.X2) para cezasi yoninden yiritmenin
durdurulmas: isteminin kabuli ile amilan Kararin bu kisimlannin yiritiimesinin
durdurulmasina, dava konusu Rekabet Kurulu Karari'nin davaci sirketin Ankara ve Giiney
Marmara - pazarlarindaki anlagmalarinin bildiriimemesi nedeniyle . verilen
2.908.154.000. -TL(1 .454.027.000.TL.X2) idari para cezasi ydnunden ise, yiritmenin
durdurulmasi isteminin reddine karar verilmesi gerektigi distiniimektedir. S

Danistay Savcisi Zumrit ODEN'in Dtslncesi_:YirUtmenin durdurulmasma karar”
verilebilmesi igin, 2577 sayil ldari Yargilama Usulil Kanununun 27 nci maddesinde bngbrﬂlen'

kosullarin gergeklesmedigi anlagildigindan, istemin reddi gerekecegi dusunulmektedrr

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danigtay Onlgincti Dairesince Tetkik Hakiminin aanlaﬁia’iarr

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra igin geregi gériisuldi;

Davaci hakkinda yapilan sikayet (izerine Rekabet Kurulunca (Kurul) sorusturma
acilmasina karar verildigi, "Sorusturma Heyeti" nde baskan olarak yer alan Kurul tiyesinin dava
konusu Kurul kararinda da bulundugu géruldiginden, bu konunun hukuka aykinlik olusturup
olusturmadigt mcelendl

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27/a maddesinde, bu Kanunda
yasaklanan faaliyetler ve -hukuki iglemier hakkinda, bagvuru (izerine veya resen inceleme,
aragtirma ve sorugturma yapmak, bu Kanunda dizenlenen hikiimlerin ihlal edildiginin tespit
edilmesi lzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara
idari para cezas: uygulamak Kurulun gérevleri arasinda sayiimigtir. Kanunun Kurulun incelemé
ve aragtirmalarinda uygulanacak usuli duzenleyen " Dordinci Kismi" nda yer alan 40.
maddesinde, Kurulun, resen veya kendisine intikal eden bagvurular (zerine dogrudan
sorusturma agilmasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti igin
Onaragtirma yapilmasina karar verecegi, 43._ maddesinde de, sorugturma yapllm'aslna karar
verildigi takdirde, Kurulun, gérevli raportdr veya raportdrier ile birlikte sorugturmay: yiriitecek
Kurul {lyesi veya lyelerini de belirleyecedi kurala baglanmistir. Kanunun 51. maddesinin ilk

3



T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2005/5132

fikrasinda ise, Kurulun, nihaf kararlarinda Bagkan ya da ikinci Baskan dahil en az 8 Gyenin
katihmi ile toplanacadi ve en az 6 lyenin ayni ydnde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin saglanamadigi durumlarda Bagkanin ikinci
toplantiya tim Gyelerin katilimini sagléyacagl, ancak bunun mimkin olmamasi halinde
kararin, toplantiya katilanlarin salt gogunlugu ile alinacagi, bu durumda da toplanti nisabinin
birinci fikrada belirtilenden az olamayacag, ikinci toplantida oylarda esitlik olmasi halinde
Bagkanin bulundugu tarafin oyunun astiin sayilacag hususlan diizenlenmektedir. Bu
maddeye iligkin gerekgede de: "Rekabet Kurulu nihai kararlan hukuki ve iktisadi sonuglar
dogurabilacek niteliktedir. Kararlanin taraflan iktisadi hayatimizda énemli roller istienen

tegebbls veya tegebbiis birlikleri olacaktir. Bu itibarla, mimkin oldugu kadar fazia Uyenln_. e

Kurulun nihai kararlarinin alinmasinda hazir bulunmasini saglamak amaciyla toplantl ve

kararlarda agirlagtinlmis nisaplar aranmisgtir. Ancak, karar icin gerekli goguhlugun; -

sa@lanamamasi nedeniyle Kurulun karar alamaz duruma dismesini énlemek amacnyla 1k|ncr

,4_}’.' ‘:

fikrada agirlagtinimig toplanti ve karar nisaplan yumusatiimigtir.” denilmigtir. ’ .

\i\ : N - . ;’l
Kanun'un Kurul'un galhigma esaslanni diizenleyen 28.maddesinin son flkrasmda Xopoat -

i . .~...-~'\ 2

Kurul tyelerinin kendileri ve Uglincl dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar sihri
hisimlariyla® ilgili olaylarda muzakere ve oylamaya katilamayacaklari belirtilerek, Kurula
katilmaya engel durumlar tek tek sayilmigtir. Bu maddenin gerekgesinde de : " Maddenin son
fikrasi ile, Kurul Uyelerinin kendileri ve yakinlar ile ilgili olaylarda miizakere ve oylamalarda
igtirak edemeyecegi belirtiimigtir. Toplanti ve karar nisaplarinin agirlastiriimig olmasi iyelerin
hepsinin toplantilara igtirakinin dnemini arttirmaktadir.” denilmektedir. Yine, 4054 sayili Kanun
uyarinca ¢ikarilan Rekabet Kurumu Calisma Usul ve Esaslari Hakkmda Yénetmeligin
19.maddesinde de, Kurul bagkan ve iyelerinin biitin toplantilarda bulunmalarmm asil oldugu
kurall yer almigtir.

Yukarida belirtilen Kanun hukiimleri ve gerekgeleri birlikte degerlendirildiginde, yasa
koyucunun, rekabet sorugturmasinin teknik ve uzmanlik gerektiren niteligini de dikkate alarak,
Kurul Gyelerinden bir veya bir kaginin rekabet sorusturmasinda Kurulca gbrevlendirilmeéinde
ve bu kigilerin daha sonra Kurulun toplantilarina ve nihaf kararlarina katilmalarinda herhangi
bir sakinca goérmedigi ve ozellikle katiimalarini 6ngérdigi anlagiimaktadir. Bu nedenle,
Rekabet Kurulu dyelerinden sorusturma yapanlarnn "agirlastirilmig nisap"” aranan Kurul
kararlarina 28. maddenin son fikrasinda sayilan durumlar diginda katilmalarinin yasal bir
zorunluluk oldugu agiktir.

Bu durumda, Kanun'un 43. maddesi uyarnnca Kurul'ca sorugturmaci olarak
gorevlendirilen Uye veya ilyelerin, Kurul'un nihai karar toplantisina katilmasinda hukuka
aykinhk gériimemistir. '

Diger yandan davaci girkete, faaliyette bulundugu pazardaki 4054 sayih Kanun'un 4.
maddesine aykiri anlagmalari nedeniyle, 'herbir anlagma igin ayr ayn ceza verildigi
goraldiginden, bu hususun da hukuka aykinlik olusturup olugturmadiginin incelenmesi
gerekli bulunmaktadir.
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4054 sayih Kanun'un 4.maddesinde belirli bir mal veya hizmet piyasasinda rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitama amacini tasiyan veya bu etkiyi doduran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemlerinin hukuka aykiri
ve yasak oldugu belirtildikten sonra alti bent halinde 6zelligi olan haller sayimigtir.

Kanun'un 16.maddesinin 2.fikrasinda, bu kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanmig
olan davraniglar gerceklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara para cezas! verilecegi
dizenlenmigtir.

Bu dizenlemeler uyarinca Kanun'un 4.maddesinde. yasaklanan davraniglardan birinin
islenmesi halinde, saptanan bu davranigin para cezasina konu teskil edecegdi agiktir. Kurul'ca
4.maddeye aykir piyasa, nitelik ve kronolojik stireg gézéniine alinarak birden fazla davranisin
saptanmasi halinde, her davranigin ayn bir ihlal teskil etmesi nedeniyle bunlarin ayn ayri
cezalandinimasi gerekmektedir. Bunlann tek sorugturma iginde saptanmasi ve Kanun'un ayni
maddesinin ihlali niteliginde olmalar hepsine tek bir para cezasi uygulanmasina neden teskil
etmez.

Aksi bir uygulama Kurul'un tek veya birden fazla sorugturma yapmasina ydnelik
galigma tarzina bagli olarak farkh uygulamalan giindeme getirir. Nitekim 16.maddenin
5fikrasinda Kurul'un para cezasina karar verirken kastin varligi, kusurun agirhdi, ceza
uygulanan tesebbiis veya tegebbuslerin pazar igindeki glici ve muhtemel zararin agirhig gibi
unsurlan dikkate alacagi hiikme baglanirken, bunlar arasinda birden fazla davranigin varigina
yer verilmeyerek bunun cezanin agirlagtirma nedeni olarak 6éngériilmedi§i ortaya konulmustur.

Uyusmazlik konusu olayda da yapilan sorugturma sonucu, davaci Set Cimento San.
Tic. A.S.'nin Ankara PKG 32,5 torbali ¢gimento pazarinda, Yibitag Lafarge Orta Anadolu
Cimento San. Tic. A.$., Bastas Bagkent Cimento San. ve Tic. A.§. ve Bolu Gimento San. A.$.
ile birlikte 16.12.1999 tarihinden itibaren fiyat tespiti konusunda anlasma iginde olduklar ve
yine ayni pazarda davaci sirketin bayilerin bdlgeler arasi ticaretini engelleyici anlagma
nitelijindeki uygulamalan, Ankara pazan digsinda Giliney Marmara pazarinda, Akc¢ansa
Cimento San. ve Tic. A§. ve Bursa Cimento Fabrikasi A.S. ile birlikte pazarin paylagimi
_konusunda anlagma iginde olduklar ve yine bu pazarda davaci sirketin Balikesir fabrikasinin
bayilerin bolgeler arasi ticaretini engelleyici anlagma niteligindeki uygulamalan nedenleriyle
ayr ayri idari para cezasi uygulanmasinda mevzuata aykirilik bulunmamaktadir.

Davanin durumuna ve uyugsmaziigin nitelijine goére, dava konusu islemin diger
unsurlan ydniinden de hukuka aykinlik gériilmediginden ve 2577 sayih Idari Yargilama Usuli |
Kanunu'nun 27.maddesinde ongorillen kosullanin bulunmadi§i anlasiidi§indan, yGriatmenin
durdurulmasi hakkindaki istemin reddine 09.02.2005 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye UOye Uye
Faruk Z. Ayla Alwu. Orhun Turan
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