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DAVACI : Superonline iletisim Hizmetleri Anonim Sirketi

VEKILLERI : Av. Mutlu KORKMAZER
Turkcell Plaza Eskisehir Yolu 9.Km No0:264 - S6gutdzi
Cankaya/ANKARA
Av. Betiil Zekiye GURBUZ - UETS Adresi

DAVALI : Rekabet Kurumu Baskanlhigi - UETS Adresi

VEKILI : Av. Mehmet Ali ERKAN - Ayni Adreste

MUDAHIL(DAVALI)  : Tirk Telekomiinikasyon A.S.

VEKILI : Av. Onur SURMEN - UETS Adresi

ISTEMIN OZETI : Davacl sirket tarafindan, Turk Telekomiinikasyon A.S'nin VPN

hizmetlerinin sunumuna ydnelik uygulama ve fiyatlama davranislariyla kurumsal data hizmetleri
pazarindaki rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirarak 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal
ettiginden bahisle yapilan sikayetin reddi ve sorusturma agilmamasina iliskin Rekabet
Kurulunun 16/04/2020 tarih ve 20-20/267-128 sayili karari ile Rekabet Kurumunun bu kararinin
tebligine iliskin 07.07.2020 gun ve E-81435258-645-8799 sayili isleminin; hukuka aykiri
oldugu, davah idarenin, Tirk Telekomun VPN hizmet sunumuna yonelik ihale, uzatma
protokoll, kampanya ve toptan/perakende seviyedeki teknoloji uygulamalarinda yer alan
hukuka aykiriliklari tespit edemedigi, ciddi ve titiz bir arastirma yapmadan sikayetin reddine
karar verdigi, fiyat sikistirmasi testinde en Onemli veri olan maliyet kalemlerini ve mali
yukimlulikleri eksik/hatali hesapladigi, Turk Telekomun Kamu Kurumlari ile ihale
yapmaksizin VPN hizmeti vermesinin 4734 sayili Kanunun 22. maddesine ve rekabete aykiri
oldugu, Tiurk Telekomun toptan seviyede 5 mbps altinda metro ethernet hizmeti sunmamasina
karsin perakende seviyede 5 mbps altinda VPN hizmeti sunarak rakiplerini dislayici davranislar
gosterdigi ileri strtlerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : iddia edilenin aksine gerekli tiim inceleme ve arastirmalarin
yaplldigi ve elde edilen deiiller neticesinde davaci tarafin iddialarini dogrulayacak ve/veya
destekleyecek bulgulara rastlaniimadi§i, dava konusu Kurul kararinin hukuka ve mevzuata
uygun oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL SAVUNMASININ

OZETI : Dava konusu Kurul kararinin hukuka ve mevzuata uygun oldugu
belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 12. idare Mahkemesi'nce, davali idare yaninda miidahil olmak
isteyen Tirk Telekominikasyon A.$.'nin mudahale istemi kabul edilerek ve dava dosyasi
incelenerek isin geregi gorusuldu:

Dava; davaci sirket tarafindan, Tirk Telekominikasyon A.S'nin VPN hizmetlerinin
sunumuna yo6nelik uygulama ve fiyatlama davranislariyla kurumsal data hizmetleri pazarindaki
rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirarak 4054 sayili Kanun'un 6. Maddesini ihlal ettiginden
bahisle yapilan sikayetin reddi ve sorusturma acilmamasina iliskin Rekabet Kurulunun
16/04/2020 tarih ve 20-20/267-128 sayili karari ile Rekabet Kurumunun bu kararinin tebligine
iliskin 07.07.2020 guin ve E-81435258-645-8799 sayili isleminin iptali istemiyle agiimistir.
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4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un “Tanimlar™ bashkli 3.
maddesinde; "...Hakim Durum : Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbisun,
rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, tretim ve dagitim miktari gibi
ekonomik parametreleri belirleyebilme giliciing, ... ifade eder.” seklinde tanimlanmis, **Hakim
Durumun Kotuye Kullanilmasi™ baslikli 6. maddesinde; "Bir veya birden fazla tesebbusin
ulkenin buttinunde ya da bir boliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek
basina yahut baskalari ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kétlye kullanmasi
hukuka aykiri ve yasaktir. Kotilye kullanma halleri ¢zellikle sunlardir: a) Ticari faaliyet alanina
baska bir tesebbislin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin
piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasini amaglayan eylemler, b) Esit durumdaki alicilara
ayni ve esit hak, yukumlulik ve edimler icin farkli sartlar ileri strerek, dogrudan veya dolayh
olarak ayirimcilik yapilmasi, ¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin
alinmasini veya araci tesebbisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin,
diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir
malin belirli bir fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iliskin
sinirlamalar getirilmesi, d) Belirli bir piyasadaki ha&kimiyetin yaratmis oldugu finansal,
teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet
kosullarini bozmayi amagclayan eylemler, ) Tuketicinin zararina olarak Gretimin, pazarlamanin
ya da teknik gelismenin kisitlanmasi." diizenlemesi, ""Onarastirma’ baslikli 40. maddesinde;
"Kurul, resen veya kendisine intikal eden basvurular zerine dogrudan sorusturma acilmasina
ya da sorusturma acilmasina gerek olup olmadiginin tespiti icin 6narastirma yapilmasina karar
verir. Onarastirma yapilmasina karar verildi§i takdirde Kurul Baskani, meslek personeli
uzmanlardan bir ya da birkagini raportor olarak gérevlendirir. Onarastirma yapmakla
gorevlendirilen raportér 30 gun icinde elde ettigi bilgileri, her turll delilleri ve konu hakkindaki
gorislerini Kurula yazili olarak bildirir." diizenlemesi, "Onarastirmanin Sonuglanmasi"
baslikli 41. maddesinde; "Onarastirma raporunun Kurula teslimini takip eden 10 gin iginde,
Kurul elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek karar vermek Uzere toplanir ve sorusturma
acllmasina veya agilmamasina karar verir. (Ek fikra: 16.06.2020-7246/8. Md) Kurul; pazar
payl ve ciro gibi Olcutleri esas alarak rakipler arasinda fiyat tespiti, bolge veya musteri
paylasimi ve arz miktarinin kisitlanmasi gibi agik ve agir ihlaller hari¢ olmak Uzere, piyasada
rekabeti kayda deger 6lglide kisitlamayan anlasma, uyumlu eylem ve tesebbis birligi karar ve
eylemlerini sorusturma konusu yapmayabilir. Bu fikranin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar
Kurul tarafindan ¢ikarilan teblig ile belirlenir.” diizenlemesi yer almistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirketin 14.11.2019 tarihli basvurusu ile; Turk
Telekomiinikasyon A.S'nin 6zel ve kamu kesimi tarafindan diizenlenen VPN hizmetinin
sunumuna iliskin ihalelerde veya ticari alim sureclerinde maliyetinin altinda teklif sundugu,
VPN hizmetinin sunumunda cesitli kampanyalar ve siure uzatma protokolleri ile misterilerin
alternatif operatorlerden hizmet almasinin 6nline gecmeye calistigi, toptan seviyede alternatif
isletmecilere 5 mbps altinda Metro Ethernet hizmeti sunmamasina karsin perakende seviyede
VPN hizmetinin sunumunda 5 mbps altinda Metro Ethernet teknolojisi kullandigi, VPN
hizmetlerinin sunumuna yonelik uygulama ve fiyatlama davranislariyla kurumsal data hizmetleri
pazarindaki rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirarak 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi
gerekceleriyle Tirk Telekominikasyon A.S hakkinda sikayette bulundugu, s6z konusu basvuru
lizerine hazirlanan 15.01.2020 tarih ve 2019-2-039/1 sayih ilk inceleme Raporunun 23.01.2019
tarihli Rekabet Kurulu toplantisinda gorustldugi ve 20-06/57-M sayil karar ile 6narastirma
yapilmasina karar verildigi, ilgili karar uyarinca diizenlenen 03.04.2020 tarih ve 2019-2-039/0A
sayili Onarastirma Raporunun goristilerek karara baglandi§i ve Rekabet Kurulunun 16/04/2020
tarih ve 20-20/267-128 sayili karari ile Turk Telekom hakkinda dosya konusu iddialara yonelik
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olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi kapsaminda sorusturma acilmasina gerek olmadigina
karar verildigi, bunun Gzerine anilan karar ile bu kararinin tebligine iliskin 07.07.2020 glin ve
E-81435258-645-8799 sayili islemin iptali istemiyle bakilan davanin ac¢ildigi anlasiimaktadir.

Uyusmazlikta; davaci sirketin iddialari degerlendirildiginde;

1-Davali idarenin, Turk Telekomtnikasyon A.S.'nin VPN hizmet sunumuna yonelik
ihale, uzatma protokoli, kampanya ve toptan/perakende seviyedeki teknoloji
uygulamalarinda yer alan hukuka aykiriliklari tespit edemedigi, ciddi ve titiz bir
arastirma yapmadan sikayetin reddine karar verdigi iddialari yonunden;

Dava konusu Rekabet Kurulunun 16/04/2020 tarih ve 20-20/267-128 sayili kararinda;
alternatif internet servis saglayicilarin perakende seviyede VPN hizmetlerini sunabilmesi icin
ulke geneline yayilmis fiziki elektronik haberlesme altyapisina sahip olmasi veya boyle bir
altyapiya erisebiliyor olmasi gerektigi, alternatif isletmeciler, toptan seviyede Tirk Telekom'dan
eristikleri kiralik devre ve yine toptan seviyede Tilrk Telekom'dan temin gitikderi erisim
teknolojilerini kullanarak olusturduklari VPN hizmetlerini perakende sevivede kurumsal
kullanicilara sundugu, kiralik devre hizmetleri erisim teknolojilerinden bazilari fiber optik
altyapi Uzerinden sunuldugundan ilk olarak fiber optik altyapi sahipliginin pazar gicuni
belirlemede 6nem tasidigi, fiber altyapi uzunlugu bakimindan Tirk Telekom'un pazar payinin
2016-2019 yillari arasinda %79 dizeyinde oldugu, ilaveten (lke genelindeki bakir altyapinin
tamaminin Tlrk Telekom'a ait oldugu, bakir altyapinin fibere donlsum sireci dikkate
alindiginda, Turk Telekom'un sahip oldugu bakir altyapinin biyGkluginin de fiziksel altyapi
pazarindaki bu konumunu gti¢lendirebilecek 6nemli bir avantaj sadladidi, ayrica, genel olarak
erisim sebekelerine yapilacak yatirimlarin ylksek ve batik maliyet niteliginde oldugu ve bu
sebekelerde genellikle yiksek seviyeli dlgek ve kapsam ekonomilerinin var oldugu dikkate
alindiginda, Turk Telekom'un toptan seviyedeki giicunun kisa vadede degismesinin mumkin
goriinmedigi, Superonline, Vodafone Telekomiinikasyon A.S. (Vodafone), Turknet iletisim
Hizmetleri A.S. (Turknet) basta olmak (zere alternatif isletmecilerin kendi altyapilarini
gelistirmeye calistiklari, bununla birlikte alternatif isletmecilerin halen blylk o6lglide Turk
Telekom'un altyapisini kullandigi, Kurulun, Tirk Telekom'un kendisine yapilan tesis paylasimi
basvurularini geciktirmek, zorlastirmak ve/veya engellemek suretiyle 4054 sayili Kanunu ihlal
edip etmediginin tespiti amaciyla yurGtilen sorusturma sonucunda aldigi 09.06.2016 tarihli ve
16-20/326-146 sayili kararinda da alternatif isletmecilerin, elektronik haberlesme hizmetlerinin
sunumunda Turk Telekom'un altyapisina bagimhiliklarinin devam ettigi de@erlendirmesinde
bulunuldugu, son olarak, BTK'nin “Toptan ve Perakende Kiralik Devreler Pazar Analizi"
raporunda “Ulke genelinde kiralik devrelere iliskin sonlandirma pazarinda alternatif
isletmecilerin blylk 6lcude yerlesik isletmeci altyapisina bagimli bulunduklari ve ylksek batik
maliyet riskiyle birlikte kendi sehir ici altyapilarini olusturmaya devam ettikleri dikkate alinarak
ucll kriter testinin ilk sarti olan “piyasaya giris 6nunde yiiksek ve gecici olmayan bir engelin
olmasi” sartinin halihazirda gecerli oldugu degerlendirilmektedir.” seklinde agiklama yapilarak
Turk Telekom'un toptan seviyede kiralik devre hizmetleri pazarinda EPG'ye sahip oldugu
sonucuna ulasildigi, bu aciklamalar cercevesinde Tirk Telekom'un toptan seviyede kiralik devre
hizmetleri pazarinda hakim durumda oldugu, VPN hizmetlerinin perakende seviyede genellikle
kurumsal abonelere sunuldugu, bu hizmetlerden elde edilen gelirlerin de ¢ogunlukla kamu
ihalelerinden ya da 6zel tesebbislerin alimlarindan kaynaklandigi, s6z konusu hizmetlerin ilgili
oldugu kurumsal kullanicilarin daha yiiksek hiz ve kapasitede internet hizmeti talep ettigi, bu
baglamda, kurumsal kullanicilarin bireysel kullanicilara kiyasla daha yuksek bir alici guctne
sahip oldugu dusilnilse de, pazarda oldukca fazla sayida bireysel ve kurumsal alicinin
bulunmasinin, alicilarin Turk Tetekom Uzerinde yeterli diizeyde rekabet¢i baski olusturmadigini
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gOsterdigi, perakende seviyede piyasaya giris engellerinin bulunup bulunmadigi incelendiginde
ise, VPN hizmeti sunulmasi icin ilk olarak BTK'nin yetkilendirmesinin gerektigi, bunun yani
sira, mevcut dosya kapsaminda incelenen tesebbdislerin dikey bitlnlesik yapiya, gicli ve ortak
bir dagitim agina ve genis bir trtin portfoylne, yiksek marka bilinirligine, finansal ve ekonomik
glice sahip olmasinin da piyasadaki tesebbuslerin biyumesi veya piyasaya yeni tesebbislerin
girmesinin 6nlinde giris engeli olusturacagi, dolayisiyla perakende seviyede, toptan seviyedeki
pazara kiyasla daha duslk seviyede de olsa, giris engellerinin bulundugu, dolayisiyla perakende
VPN hizmetleri pazarinda, Turk Telekom'un ylksek ve rakipleriyle orantisiz pazar pay! ve
piyasaya giris engellerinin bulunmasi sebebiyle hakim durumda oldugu yéniinde tespit yapildig
gorulmektedir.

Yine dava konusu kararda; dosya kapsaminda degerlendirilen ihalelerin deger
bakimindan buyukluga, Turk Telekom'un ilgili pazarda elde ettigi ciro ve ilgili pazarda elde
edilen toplam gelir icerisindeki payi, Turk Telekom'un benzer ihalelerdeki fiyatlama davranislari
ve dosya konusu ihalelerin tesebbislerin katildigi benzer ihalelerle karsilastirilmasinin pazar
kapamanin varligini belirlemede yol gosterici olacagl, ilgili pazarlardaki ihalelerin durumunu
gormek bakimindan Turk Telekom ve rakiplerinin teklif verdigi en yuksek bedelli ihalelerin
incelendi@i, yapilan incelemede, 2018 yilinda tesebbislerin katildigi en yiksek bedelli 40
ihale/ahmin 25'ini Tlrk Telekom'un kazandi§i, maliyet alti teklif verilen 2018 tarihli SGK
ihalesinin bedelinin Turk Telekom'un kazandi§i en yuksek bedelli 25 ihale arasindaki payinin %
4,4 oldugu, pazar kapama etkisi bakimindan 6nem arz eden bir diger hususun ise maliyet alti
olan ihalenin VPN hizmeti pazarindaki blyukligu ve tesebbuslerin ilgili pazardan elde ettikleri
cironun icerisindeki payi oldugu, dosya kapsaminda maliyet alti teklif sunulan ihalenin Tirk
Telekom'un cirosu ve ilgili pazarda elde edilen toplam gelir icerisindeki payinin yuksekliginin
pazar kapama ihtimalini kuvvetlendirecegi, Turk Telekom tarafindan kazanilan, 2018 yilina
iliskin 25 ihaleden 8'inde; 2019 yilina iliskin 25 ihaleden 11'inde ihale diizenlenmeksizin
protokollerle uzatilan sozlesmelerle hizmetin devaminin saglandigi, bu rakamlarin, Tirk
Telekom tarafindan kazanilan ihaleler icerisindeki biyuklugintn sirasiyla yaklasik %32 ve %44
seviyesinde oldugu, baska bir deyisle, Tirk Telekom tarafindan kazanilan ihalelerin yaklasik
ortalama %60'inda rakiplerin ilgili masterilerin yenilenen hizmet taleplerine teklif verme olanagi
bulundugu, davaci sirketin yillar itibariyla VPN hizmetleri pazarinda elde ettigi gelir ve abone
sayisindaki degisim incelendiginde elde edilen geliri ve musteri sayisini artirdi§i, bu durumda
kapama etkisinin rakibin faaliyetleri Uzerinde daraltict bir etki yaratmadigr seklinde
degerlendirme yapildigi goérilmektedir.

Bu durumda; yukarida aktarilan hususlar degerlendirildiginde, Turk Telekom'un pazarda
rakiplerin faaliyetlerini engelleyecek istikrarli bir fiyat politikasi takip etmedigi, VPN hizmetleri
pazarina yonelik uygulanan kampanyalar ve protokol uygulamasi dolayisiyla pazarin rekabete
kapali kisminin rekabet¢i kaygi yaratacak boyutlarda olmamasi nedeniyle kapama etkisinin
olusmadigi, bu nedenle, davali idarenin, Turk Telekominikasyon A.S.'’nin VPN hizmet
sunumuna yonelik ihale, uzatma protokoli, kampanya ve toptan/perakende seviyedeki teknoloji
uygulamalarinda yer alan hukuka aykiriliklari tespit edemedigi, ciddi ve titiz bir arastirma
yapmadan sikayetin reddine karar verdigi iddialari yoninden dava konusu kararda hukuka
aykirilik bulunmadigi sonucuna variimistir.

2-Davali idarenin, fiyat sikistirmasi testinde en énemli veri olan maliyet kalemlerini
ve mali yukumlalukleri eksik/hatah hesapladigi iddiasi yonunden;

Dava konusu Kurul kararinda; fiyat sikistirmasinin, dikey bdtinlesik ve Ust (toptan)
pazarda hakim durumda bulunan bir tesebbdsun, bu pazarda Uretimini kontrol ettigi girdinin
toptan fiyati ile bu girdiden Uretilen alt pazar (perakende pazar) rinunin fiyati arasindaki mariji
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(satis Kkarr), bu fiyatlarin duzeyinde degisiklikler yaparak kismasi sonucunda olustugu, Ust
pazarda hakim durumda bulunan tesebbis, Ust pazar Urininin fiyatini yikselterek, alt pazar
urinunun fiyatini dasirerek veya her ikisini ayni anda uygulayarak marj sikistirmasina yol
acabilecegi, fiyat sikistirmasinin unsurlari olarak; tesebblsun bir Gretim zincirinde birbiriyle
baglantili lst ve alt pazarlarda faaliyet gdstermesi, tesebbisiin st pazarda hakim durumda
bulunmasi, Ust pazardaki Uriinin alt pazarda faaliyet gosterebilmek icin vazgecilmez olmasi, Ust
ve alt pazar driinleri arasindaki marjin Ust pazardaki hakim durumda bulunan tesebbis kadar
etkin bir rakibin alt pazarda kar elde edemeyecek ve kalici sekilde faaliyet gosteremeyecek
kadar dusik olmasi durumlarinin sayildigi, hakim durumdaki firmanin bu fiyatlama
politikasinin, alt pazar rakiplerinin faaliyetlerini “kazangsiz (uneconomic) hale getirip
getirmediginin hesaplanmasinda, Rekabet Kurulu ve AB Komisyonu'nun esit etkinlikteki rakip
testini benimsedigi, esit etkinlikteki rakip testinin, Ust pazarda hékim durumda olan tesebbdsin
ayni girdi fiyatini 6demek zorunda olsaydi alt pazarda karli bir sekilde faaliyet gosterip
gOsteremeyecegini  Olctugi ve bu yolla esit etkinlikteki rakiplerin pazardan dislanip
dislanmayacagini inceledigi, fiyat sikistirmasinin séz konusu olabilmesi igin dort kosulun
tamaminin gerceklesmesi gerektigi, ilk olarak tesebbiisiin bir Gretim zincirinde birbiriyle
baglantili st ve alt pazarlarda faaliyet gostermesi gerektigi, dikey bittnlesik yapida olan Tirk
Telekom'un kiralik devre ve VPN hizmetlerine iliskin birbiriyle baglantili olan hem (st hem de
alt pazarda hizmet sundugu, alternatif isletmecilerin dosya kapsamindaki ihalelere katilabilmek
icin toptan seviyede hizmeti Tirk Telekom'dan aldidi, diger taraftan s6z konusu ihalelere Tirk
Telekom tarafindan teklif verildigi, bu itibarla tesebblsin hem st hem de alt pazarda faaliyet
gosterdigi ve birinci kosulun karsilandigi, fiyat sikistirmasi analizinde incelenmesi gereken
ikinci kosulun, Gst pazardaki Grlinln alt pazarda faaliyet gosterebilmek icin vazgecilmez olmasi
gerektigi, vazgecilmezlik kosulu degerlendirilirken, Ust pazar Grininin alt pazarda etkin bir
sekilde rekabet edebilmek icin nesnel olarak gerekli olmasinin arandigi, bahse konu unsurun
tespitinde, perakende pazarda faaliyet gosteren ve kendine ait altyapisi bulunmayan alternatif
isletmecilerin Turk Telekom tarafindan saglanan erisim teknolojileri haricinde bir altyapi
uzerinden hizmet verebilmelerinin mimkin olup olmadiginin incelenmesinin gerektigi, VPN
hizmetlerinin fiber ve bakir altyapilardan sunuldugu, bakir altyapinin tamamina, fiber optik
altyapinin ise buyik bir kismina Tirk Telekom'un sahip oldugu, her ne kadar Superonline,
Turknet gibi alternatif isletmeciler kendi fiber optik altyapilari Gizerinden perakende hizmetleri
sunabiliyor olsalar da, bu altyapilarin alternatif isletmecilere kullandirilmasi yakamlualagunin
bulunmadig1, nitekim BTK karari geregi Tirk Telekomve diger isletmecilerin fiber altyapilarini
toptan duzeyde erisime agma yukimlaliginun bulunmadigi, ayrica Tirk Telekom'dan sonra en
genis fiber altyapiya sahip Superonline'nin Turk Telekom'a gore kisith miktarda fiber altyapisi
Uzerinden toptan seviyede hizmet sundugu, Superonline ve diger alternatif isletmeciler icin yine
tek alternatif olarak Turk Telekom'un 6ne ¢iktigl, dolayisiyla fiyat sikistirmasina iliskin ikinci
unsurun saglandigi, yukarida hakim durum degerlendirmesinin yapildigi kisimda yapilan
aciklamalar cercevesinde Turk Telekom'un Ust pazarda hakim durumda bulundugundan tgunct
kosulunda saglandigi, fiyat sikistirmasinin varhgini gésteren unsurlardan sonuncusu olan, st ve
alt pazar urunleri arasindaki marjin st pazarda hakim durumda bulunan tesebbus kadar etkin bir
rakibin alt pazarda kar elde edemeyecek ve kalici sekilde faaliyet gosteremeyecek kadar diisiik
olmasi" kriterine iliskin olarak ise, Turk Telekom'un dosya konusu ihalelere verdigi teklifler ile
bu teklife esas teskil eden maliyetlerinin incelenmesi ve maliyet altinda fiyatlama yapip
yapmadiginin tespit edilmesi gerektigi, Turk Telekom tarafindan sunulan ve 2018-2019
yillarinda kurumsal nisteriler tarafindan acilmis VPN hizmeti iceren ihale/alimlar esas alinarak
yapilan analizlerde; fiyat sikistirmasi teorisine uygun olarak asafida verilen maliyet
kalemlerinin hesaplanmasinda Tirk Telekom'un alternatif bir isletmeci olarak ihaleyi kazanmasi
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varsayimi altinda, hizmetin tamamini Turk Telekom altyapisini kullanarak sunmasi durumunun
esas alindigi, bu cercevede TTVPN hizmetinde herhangi bir toptan tarife olmadigi icin 5 Mbps
ve Uzeri hizlar icin toptan maliyet alarak BTK tarafindan yayimlanan Referans Kiralik Devre
Teklifi'nde yer alan Metre Ethernet hizmetinin aylik kullanim Gcretlerinin dikkate alindigi, ihale
kapsaminda 5 Mbps den daha dusuk hiz seviyelerinin de oldugu durumlarda bu hizlar icin Metre
Ethernet devreleri toptan seviyede sunulmadigi icin 5 Mbps'den daha disuk hizlardaki devre
maliyetlerinin Referans Kiralik Devre Teklifinde yer alan G.SHDSL hizmetinin aylik kullanim
ucretleri dikkate alinarak hesaplandigi, maliyet analizinde ilgili Grline ve musterinin mevcut
kullandigi altyapiya baglh olarak cihaz, altyapi, kablolama vb. harcamalarin da dikkate alindigl,
diger taraftan TTVPN hizmeti sunuma iliskin vergisel yukimluliklerin ise;

* Katma Degerli Hizmet Vergisi: %18 (Faturalanan bedel (izerinden),

* Ozel iletisim Vergisi: %7.5 (Faturalanan bedel Gizerinden),

* Evrensel Hizmet Katki Pay1: %l (Net satislar Gizerinden),

* Haberlesme Vergisi: %1 (Tahsil edilen bedel tizerinden),

* BTK Kurum Masraflarina Katki Pay1: % 0.35 (Net satislar Gzerinden) belirlendigi,

ayrica imzalanan bir s6zlesme mevcut ise s6zlesmede belirlenen tutar Gzerinden de %0.948
damga vergisi uygulandigi, s6z konusu maliyet hesaplamalarinda vergiler hari¢ tutarin esas
alindigi, bu cercevede Turk Telekom tarafindan 2018 yilinda teklif verilen toplam 20 kamu (2
ihale 2017 yilina. 1 ihale 2016 yilina iliskin) 20 6zel tesebbis ihalesi/hizmet alimi 2019 yilinda
teklif verilen toplam 19 kamu, 20 6zel tesebbus ihalesi/hizmet alimi bilgisi gonderildigi,
belirtilen ihalelerden 1 ihalenin Vodafone tarafindan. 1 ihalenin Turknet tarafindan ve diger 25
ihalenin Tirk Telekem tarafindan kazanildigi, Tlrk Telekom'un s6z konusu ihalelere verdigi
teklif tutarlari incelendiginde sadece Sosyal Giivenlik Kurumu ihalesinde maliyetlerini
karsilayamadigi, ancak s6z konusu ihalenin SGK tarafindan iptal edildigi, hizmetin Tilrksat'tan
alinmasina karar verildigi, Turksat'in ise s6z konusu hizmeti yuklenici olarak Tirk Telekom'dan
aldigi, bu cercevede Tirksat'in Turk Telekom'un altyapisini kullandigi igin Tirk Telekom
tarafindan ihalenin kazanildigi bilgisine yer verildigi, Turk Telekom'un yukarida belirtilen
ihalelerden 8'inde s6zlesme suresi sonunda uzatma protokoli ile hizmet vermeye devam ettigi,
kamuya ya da 6zel tesebbiise sunulan tekliflerin cogunlukla coklu paket (bundle) olarak talep
edildigi, bir baska deyisle, ilgili kurum ya da tesebbisun ¢ogunlukla VPN hizmetinin yaninda
genigbant internet hizmeti, ses hizmeti vb. hizmetlerini birlikte talep ettigi ve bu kapsamda ilgili
tesebbusler tarafindan da birlikte sunuldugu, yukaridaki tabloda yer verilen her bir ihaleye
iliskin maliyet hesaplamasinda Turk Telekom tarafindan s6z konusu paket icerisinden sadece
VPN hizmetine iliskin karlilik analizi sunuldugu ve bu yondeki karlilik analizinde uygulanan
kampanyalarin dikkate alindigi, 2019 yilinda Turk Telekom tarafindan toplam 19 kamu, 20
Ozel tesebbis ihalesi/hizmet alimina teklif verildigi, bu ihalelerden 2 ihalenin Superonline
tarafindan, 25 ihalenin ise Turk Telekem tarafindan kazanildigi, Turk Telekom'un s6z konusu
ihalelere verdigi teklif tutarlari incelendiginde tum ihalelerde maliyetlerini karsilayacak sekilde
teklif verdiginin gorulduga, Turk Telekom'un séz konusu ihalelerden 11'inde s6zlesme suresi
sonunda uzatma protokoll ile hizmet vermeye devam ettigi, 2018 ve 2019 yillarina iliskin
maliyet analizlerinde, 5 Mbps altindaki hizlar icin G.SHDSL altyapisinin kullanildig
varsayiminin esas alindigi, ancak ihale sahibinin 5 Mbps altindaki hizlar i¢cin Metro Ethernet'i
sart kosmasi durumunda ilgili konumda kendi altyapisi olmayan tesebbuslerin, Turk
Telekom'dan 5 Mbps hizinda Metro Ethernet hizmetini alip misterisine sunabildigi, alternatif
isletmeciler agisindan en dezavantajli olan bu durum bakimindan, Turk Telekom'un ilgili
ihaleleri alternatif bir rakibi olarak kazanmis olmasi ve 5 Mbps alti devreler icin 5 Mbps hizinda
Metro Ethernet kullanarak hizmeti sunmasi durumunun da ayrica incelenmesi gerektigi
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distnalerek, bu cercevede 2018 ve 2019 yilina ait ihalelerde, Tlrk Telekom'un alternatif bir
isletmeci olarak ihaleleri kazanmis olmasi ve 5 Mbps alti devreler icin 5 Mbps hizinda Metro
Ethernet kullanmasi durumundaki maliyet analizlerine yer verildigi, ancak her ihalede 5 Mbps
alti devreler icin Metro Ethernet kullanilmasi sarti getirilmemis oldugundan teknik sartnamesi
incelenen 18 ihaleden sadece 6 tanesinde Metro Ethernet zorunlulugu getirildiginin, bu 6
ihaleden de sadece 1 tanesinde 5 Mbps altinda devrelerin bulundugunun goéraldigi, 2018 ve
2019 yillarina ait ihalelerde, Tiurk Telekom'un alternatif bir isletmeci olarak ihaleleri kazanmis
olmasi ve 5 Mbps alti devreler icin 5 Mbps hizinda Metro Ethernet kullanmasi durumunda 2018
yilinda 13 ihalede, 2019 yilinda 3 ihalede maliyetlerini karsilayamadiginin gorildigi seklinde
tespitlere yer verildigi gérulmastir.

Bu durumda; yukarida aktarilan hususlar degerlendirildiginde, davah idarenin, fiyat
sikistirmasi testinde en 6nemli veri olan maliyet kalemlerini ve mali yaktmldltkleri eksik/hatal
hesapladidi iddiasi yonlinden dava konusu kararda hukuka aykirilik bulunmadi§i sonucuna
varitimistir.

3-Turk Telekomun kamu kurumlari ile ihale yapmaksizin VPN hizmeti vermesinin
4734 sayili Kanunun 22. maddesine ve rekabete aykiri oldugu iddiasi yéniinden;

Dava konusu Kurul kararinda; Tirk Telekom tarafindan uygulanan kampanyalar ve
uzatma protokollerinin bir rekabet ihlali teskil edip etmedigini anlamak bakimindan éncelikle
ilgili 0rin pazarinin ne kadarlik bir boélimanun incelenen uygulamalar nedeniyle rekabete
kapatildiginin arastiriimasinin gerektigi, 6te yandan, bu yondeki degerlendirmeden dnce uzatma
protokolunin niteliginin, hukuki duzendeki yerinin tespitinin gerektigi, davaci tarafin
dilekcesinde belirttigi ve yerlesik Danistay uygulamasi olarak belirttigi karar incelendiginde s6z
konusu iptal kararinin agik ihale usulti ve belli istekliler arasinda ihale usultniin temel usuller
oldugunu ve temel usullerin disina ¢ikilarak istisnai durumlarda basvurulmasi gereken 4734
saylli Kanunun 22. maddesinin (a) bendi kapsaminda yapilan ve fakat ilgili bendin kapsamina
girmeyen islemin iptaline yonelik oldugu, gerek Onarastirma, gerekse karara konu olan
uygulamalar aleyhine yapilacak veyahut yapilmasi gereken islemlerin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun kapsami disinda oldugu tespitlerine yer verildigi goralmstar.

Bu durumda; yukarida aktarilan hususlar degerlendirildiginde, Tiirk Telekomun kamu
kurumlari ile ihale yapmaksizin uzatma protokolleri ile VPN hizmeti vermeye devam etmesinin,
aclk ihale usulu ve belli istekliler arasinda ihale usulii disinda 4734 sayill Kanunun 22.
maddesinde diizenlenen dogrudan temin yoluyla iliskili oldugu, bu usule iliskin itirazlarin 4734
saylli Kamu ihale Kanunu cercevesinde degerlendirilmesi gerektigi, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda degerlendirilemeyecegi anlasildigindan, bu iddia
yoniinden dava konusu kararda hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna variimistir.

4-Turk Telekom'un toptan seviyede 5 mbps altinda metro ethernet hizmeti
sunmamasina karsin perakende seviyede 5 mbps altinda VPN hizmeti sunarak rakiplerini
dislayici davranislar gosterdigi iddiasi yontinden;

Dava konusu Kurul kararinda; s6z konusu iddiaya benzer iddialarin, Kurul'un 05.12.2013
tarih, 13-69/938-398 sayili ve 19.09.2018 tarih, 18-33/545-269 sayili kararlarinda incelendigi,
05.12.2013 tarihli kararda 6zetle; metro ethernet teknolojisine alternatif olabilecek teknolojiler
acisindan diistk hiz seviyelerinde bakir ve fiber altyapinin birbirine ikame olabilecegi, 5 Mbps
altt hizlarda VPN hizmeti sunabilmek icin metro ethernet yerine fiberlink ve G.SHDSL
yontemlerinin hem teknolojik hem de ekonomik olarak kullanilabilir durumda oldugu, hem
bakir hemde fiber altyapi tzerinden disuk hiz kapasitesine sahip teknolojilere erisimin objektif
olarak mumkin oldugu ve pazardaki faaliyetlerin strdirilmesi agisindan metro ethernet
teknolojisinin 5 Mbps altinda sunulmasinin zorunlu olmadigi sonucuna ulasildigi, 19.09.2018
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tarihli kararinda ise Kurulun 05.12.2013 tarih ve 13- 69/938-398 sayili kararinda ulasilan
sonucun degismedigi, alternatif isletmecilerin VPN hizmetine iliskin faaliyetleri bakimindan
metro ethernet teknolojisinin zorunlu olmadigi sonucuna ulasildidi, dosya kapsaminda anilan
iddianin, 6ncelikle s6z konusu kararlar sonrast VPN hizmetinin sunumuna iliskin olarak pazarda
bir degisiklik olup olmadigi sorgulanarak mal vermeyi reddetme cercevesinde degerlendirilmesi
gerektigi, Kilavuz'a gore, sozlesme yapmay! reddetme iddialari degerlendirilirken ihlalin tespiti
icin Uc kosulun varliginin birlikte arandi§i, bu cercevede, Reddetmenin; alt pazarda rekabet
etmek igin vazgecilmez bir Urtine ya da hizmete iliskin olmasi, alt pazarda etkin rekabeti ortadan
kaldirmasinin muhtemel olmasi, tiketici zararina yol agmasinin muhtemel olmasi gerektigi,
diger taraftan, Kilavuz'da, dislayici davranislara yonelik olarak yapilan degerlendirmenin
esasini, hakim durumdaki tesebbiis davranisinin fiili veya muhtemel rekabet Kkarsiti piyasa
kapamaya yol acip acmadiginin incelenmesinin olusturdugunun belirtildigi, vazgecilmezlik
kosulu baglaminda, Turk Telekom'un Metro Ethernet Urlnini toptan seviyede alternatif
isletmecilere 5 Mbps'ten asad! hizlarda erisime agmamasinin rekabet hukuku ihlali teskil edip
etmedigini anlamak bakimindan, tanimlanan ilgili Uriin pazarinda Tirk Telekom'un hakim
durumda oldugu dikkate alinarak, reddetmeye konu olan Metro Ethernet Grlininin VPN
piyasasinda rekabet edebilmek icin objektif olarak gerekli olup olmadiginin tespit edilmesinin
gerektigi, VPN hizmetinin sunumunda cesitli teknolojilerin kullaniimasinin miimkin oldugu,
ancak, ilgili teknolojiler, tiiketici talebi, maliyet ve sadladiklari yenilik bakimindan birbirine
ikame nitelikte olmadigi, ilgili Uriin pazari tespit edilirken bu unsurlarin dikkate alindigi ve
yapilan degerlendirme sonucunda geleneksel Kkiralik devreler, Metro Ethernet, Fiberlink,
G.SHDSL hizmetlerinin ayni pazar kapsaminda degerlendirildigi, 19.09.2018 tarih ve
18-33/545-269 sayili kararda ayrica Tirk Telekom'un VPN hizmetinin 5 mbps altindaki
sunumundan elde ettigi gelirin toplam VPN geliri icerisindeki pay! ile Turk Telekom'un VPN
hizmetinin sunumunda 5 Mbps altindaki devre sayisinin toplam VPN devre sayisi igerisindeki
payinin da incelendigi, kararda, Tirk Telekom'un 5 Mbps altindaki perakende VPN hizmetinden
elde ettigi gelirin toplam VPN geliri icerisindeki payinin ve VPN hizmetlerinin 5 Mbps altinda
sunumundaki devre sayisinin toplam devre sayisi icerisindeki payinin 2018 yilinda 6nceki
yillara gore azaldiginin tespit edildigi, bu baslhk altinda incelenen siké&yet konusunun esasini,
ihaleye cikan tesebbislerin 5 Mbps alti devreler icin Metro Etherneti talep etmeleri ve bu
durumun rakip tesebbusleri dezavantajli konuma dustrmesi olusturdugundan ayrica 6rnek
mahiyetinde 18 adet ihalenin sozlesme ve teknik sartnamelerinin raportorler tarafindan
incelendig@i, yapilan inceleme sonucunda 18 ihalenin sadece 6 adedinde Metro Ethernetin sart
kosuldugu, bu 6 ihaleden de sadece 1 tanesinde 5 Mbps alti devre bulundugunun goérildigu, bir
digerinde ise 2 Mbps'ye kadar olan 5 Mbps alti devrelerin ilgili idarenin onayiyla bakir altyapi
kullanilarak sunulabileceginin anlasildigi, sonu¢ olarak ilgili kararlardaki yaklasim
benimsenerek 5 Mbps altindaki Metro Ethernet Grlinlnin piyasada faaliyet gosterebilmek icin
objektif olarak gerekli olmadidi seklinde tespitlerin yer aldigi goralmastur.

Bu durumda; yukarida aktarilan hususlar degerlendirildiginde, hem bakir hem de fiber
altyapi Uzerinden dustk hiz kapasitesine sahip teknolojilere erisimin objektif olarak mimkin
oldugu ve pazardaki faaliyetlerin surddrtlmesi agisindan metro ethernet teknolojisinin 5 Mbps
altinda sunulmasinin zorunlu olmadigr sonucuna ulasildigindan, davaci sirketin, Tirk
Telekom'un toptan seviyede 5 mbps altinda metro ethernet hizmeti sunmamasina karsin
perakende seviyede 5 mbps altinda VPN hizmeti sunarak rakiplerini dislayici davranislar
gosterdigi iddiasi yéninden de dava konusu kararda hukuka aykirihk bulunmadigi sonucuna
variimistir.

Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, asagida dokimu yapilan 412,30-TL yargilama
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giderinin davaci tizerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen
2.550,00-TL vekalet ticretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, mudahil tarafindan
yapilan 73,20-TL yargilama giderinin davacidan alinarak mtdahile verilmesine, fazladan
yatirilan 23,40-TL vekalet harcinin istemi halinde, posta Ucreti avansindan artan miktarin ise
karar kesinlestikten sonra davaclya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 gtin
icerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak iizere, 31/12/2021
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
TUFAN TEKE MUSTAFA KUS ABDULSAMET
97701 212503 ERDOGMUS
167944

YARGILAMA GIiDERI(DAVACI) :
Basvurma Harcl : 54,40 TL

Karar Harci X 54,40 TL
YD Harcl : 89,60 TL
YD itiraz Harci : 148,60 TL
Vekalet Harci 7,80 TL
Posta Gideri : 57,50 TL
TOPLAM : 412,30 TL

YARGILAMA GIDERiI(MUDAHIL) ;
Basvuru Harci 54,40 TL

Vekalet Harci 7,80 TL
Posta Gideri : 11,00 TL
TOPLAM : 73,20 TL

B.U. 03/01/2022

9/9
UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden €JOEBIh - IWJIrxjw - M7096Xs+ - +LhHOW= ile erisebilirsiniz.




