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VEKIL] - AV. UMMU DUYGU BATUR

Universiteler Mahallesi 1597. Cadde No:9 Cankaya/ANKARA
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DAVAYA KATILAN (MUDAHIL) : ALCON LABORATUVARLARI TICARETA.S.
VEKILI : AV. TURGAN GURMEN
ISTEMIN OZETI : Alcon Laboratuvarlari Ticaret Anonim Sirketi'nin hakim durumunu

kotlye kullanarak davaci sirketin faaliyetlerini zorlastirdigi iddiasiyla yapilan sikayet (zerine, 4054 sayili
Kanun'un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile Alcon Laboratuvarlari Ticaret Anonim Sirketi hakkinda
sorusturma acllmamasina iliskin Rekabet Kurulunun 20.06.2019 tarih ve 19-22/333-150 sayili kararinin iptali
istemiyle acilan davada; kontak lens pazarinin yapisi incelendiginde farkl tesebbuslerin 6zellikle ithalat
yoluyla pazara girdigi, bunlarin en onemlilerinden birinin de sikayetci OPAK ile ayni ekonomik bitlnlik
icinde olan CIHAN MEDIKAL oldugdu, sikayetci OPAK'In satislarinin son dénemde énemli bir bélimiini
CIHAN MEDIKAL'in elegance markall lens satislarindan elde ettigi, CIHAN MEDIKAL'In Urettigi/ithal ettigi
Urtnlerin neredeyse tamaminin sikayetci OPAK'a sattiginin anlasildigi, diger taraftan, son dort yillik donem
lens satislari incelendiginde, OPAK'In ALCON marka lens satislarinin 2017 yilindan itibaren azaldigi, s6z
konusu azalisin biiyiik oranda ALCON'un en 6énemli rakiplerinden olan Johnson&Johnson markali lenslerle
telafi edildigi, ayrica OPAK satislarinda o6zellikle 2017 yilindan itibaren OPAK'In baglantili tesebbisi
konumunda olan CIHAN MEDIKAL'in agirhginin arttginin gorildugi, 6te yandan, optik kanalina yapilan
dogrudan satislarin artmasi ile birlikte 2016 yilinda lens deposu olan OPAK ile davaci sirket arasinda hukuki
anlamda bir takim sorunlar yasanmaya baslandigi, ALCON ve OPAK arasinda 2016 yilinda iki, 2017 yilinda
yedi, 2018 yilinda 16 ve 2019 yilinda mevcut déneme kadar yedi adet olmak Uizere karsilikli dava ve icra
takip sirecleri yasandigi, ALCON ile davaci sirket arasinda dava ve hukuki uyusmazlik olmasina ragmen
aralarindaki ticari iliskinin uzun siire devam ettigi ayrica, davall idarece ALCON'dan Uriin temininde OPAK
ile ayni seviyede faaliyet gosteren ve ALCON'dan alim yapan difger kontak lens depolarinin gérislerinin
alindigi, lens depolart ZUMRUT LENS, LENS MEDIKAL ve OPAK OPTIK'ten edinilen bilgilerde "ALCON
Urtnlerinin temin edilmesinde herhangi bir sorunun yasanmadigi, ALCON Uriinlerinin piyasada alternatif
kanallardan temin edilebildigi, ALCON'un msterilerine online siparis verme imkanini sagladigr" hususlarina
yer verildigi, davali idarece sonug olarak ALCON drlnlerinin piyasada alternatif temin kanallari da mevcut
olup OPAK'In faaliyetlerinin zorlasti§l yéniinde bir tespit yapmanin mimkin olmadi§i, bu tespitin aksini
ortaya koyan herhangi bir bilgi veya belgenin de dava dosyasinda bulunmadiginin gérdldiga, tim bu
hususlarla birlikte, dava dosyasinda mevcut "Alcon'a idari Yaptinim Karar1" bashkli ve "Optik Sektoriiniin
Dikkatine" baslikli belgelerde optikgazete.com adli internet sitesi zerinden OPAK tarafindan; "ALCON'un
urtinlerini neden satmadigi, ALCON'un sahtecilik olay! ile ilgili herhangi bir aciklama yapmadigi, TITCK
tarafindan ALCON'un sozli ve yazili olarak uyarildigi, sahte olan Grlnlerin yurtdisinda toplatildigr ve
yurticinde de bazilarinin imha edildi§gi konusunda OPAK tarafindan ilgili kurum ve kuruluslarin
bilgilendirildigi, ancak ALCON'un olaylara tamamiyla sessiz kaldigl" hususlarina yer verildigi, yine
optikgazete.com adresinde yayimlanan ve sikayetci konumundaki Erol HARBI tarafindan kaleme alinan
"OPAK LENS ULUSLARARASI TEDARIKCILERDEN BIiRININ URUNLERINi NEDEN SATMIYOR?" baslikli
haberde OPAK'In ALCON drinlerini satmama asamasina gelisinin nedenlerinin "Bizi bu firmadan
uzaklastirip, Grtnlerini satmama karari aldiran sebeplerimiz sunlardir: -Marka ve Urlnleriyle tim dinyada
basarili olmus uluslararasi bu firmanin yerel yonetimindeki yetersiz ve yanlis tutumlar. (...) -Yasal olmadigi
halde internetten online kontak lens satisi yapan sitelere verilen destek. -Reklam ydnetmeligine tamamen
aykiri olmasina ragmen aylar boyunca internet sitesi tizerinden kontak lens son kullanicilarina indirimli Grin
alma olanagi saglayarak, yerel bagimsiz optisyenlik miiesseselerini haksiz rekabete ugratmak. -Turkiye'deki
kontak lens ve optik pazarinin gelisimine ve blylmesine katkida bulunmak yerine, yillik satis hedeflerini
tutturmak icin bilin¢li olarak yurtdisina lens satisi yapan sahislara triin temin etmek, paralel ithalata g6z
yummak. -Uluslararasi bu sirketin yerel yoneticilerinin optik sektoriindeki derneklerden birinin icinde iktisadi
isletme kurma onerisini getirerek, dernek yoneticilerini asli gorevlerini yapmak yerine dernek Uzerinden
ticarete tesvik etme yoluyla optik sektériinde bélinmelere sebep olmasi, -Yine bu uluslarasi sirketin yerel
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yoneticilerinin is ortakh§i kapsaminda sir olmasi gereken bilgileri Giclinct sahislarla paylasmasi, -Bir gece
operasyonuyla Urilnlere fiyat zammi yapilmasi, -Yine yerel ydnetimin, kullanicilarin ucuza aldigini sandigi
Urindn aslinda pahaliya aldigi baska bir triin olmasi konusunda gerceklestirilen sahtecilik karsisindaki
tutumu." seklinde sayildigi, ayrica, ilgili internet sitesinde yayimlanan benzer nitelikli haberler sonucunda
ALCON ve OPAK!'In arasindaki ticari iliskinin zarar gordigu, hatta taraflarin karsilikli olarak tazminat
taleplerini iceren istemleriyle birlikte yetkili mercilere basvurduklari, ALCON ve OPAK arasinda 2016 yilinda
iki, 2017 yihinda yedi, 2018 yilinda 16 ve 2019 yilinda mevcut déneme kadar yedi adet olmak Uzere karsilikh
dava ve icra takip slreglerinin yasandi§i, s6z konusu olaylar sonrasinda ALCON ve OPAK'In birbirlerine
karsilikli ihtarnameler cektigi ve mevcut durumun OPAK'In aldigi Grinleri ALCON'a iade talebine kadar
ilerledigi ve taraflar arasinda mal alim satimina iliskin ticari miinasebetin tamamiyla son buldugu, diger
taraftan, ALCON ile OPAK arasindaki ticari iliskinin dikey yonli oldugu, tst pazardan tedarik edilen Grtndn
salt yeniden satisi veya dagitiminin séz konusu oldugu, OPAK'n son ¢ yillik satislari incelendiginde
kontak lens wrinlerinin ikamesini bulunduran diger tesebbislerden alimlarini yogunlastirdiginin gorilduga,
bu noktada ALCON OPAK'a irin saglamasa dahi OPAK'In piyasada alternatif kaynaklardan Griin temin
edebildigi, ALCON marka Uriinlerin ikamelerinin bulundugu, dolayisiyla OPAK'In halihazirdaki faaliyetlerine
devam edebildiginin gorildigd, bu durumda, ALCON tarafindan OPAK'a Urlin satisinin sonlanmasinin
ardinda taraflar arasindaki ticari uyusmazliklarin bulundugu, esasen taraflar arasindaki ticari iliskide
OPAK'In ALCON'dan drin almama niyetine isaret eden aciklamalarin agirhk kazandigi, nitekim
optikgazete.com adresinde yayimlanan ve sikayetci konumundaki Erol HARBI tarafindan kaleme alinan
"OPAK LENS ULUSLARARASI TEDARIKCILERDEN BIRININ URUNLERINi NEDEN SATMIYOR?" baslikli
haberin sonunda "Biz OPAK LENS olarak ticaretimizde neye mal olursa olsun, ONCE SAGLIK, SONRA
TICARET ilkesi ile kamuoyuna net bir bilgi verilene kadar s06z konusu tedarikginin Grunlerini satmama
kararimizin aynen devam edecegini bildirir, musterilerimiz olan yerel bagimsiz optisyenlik miesseselerine
anlayislari icin tekrar tesekkur ederiz." hususlarina yer verildigi, OPAK'In sahte lens iddialarina iliskin olarak
internet ortaminda ALCON hakkinda yazilar kaleme almasinin, ALCON'dan uriin alinmayacagini beyan
etmesinin ve mevcut lenslerin iade talebi gibi hususlarin uyusmazliklarin kaynagini teskil ettigi, kaldi ki
s6zlesme yapmanin reddinin hakim durumdaki bir tesebbiis tarafindan gerceklestirildigi takdirde ihlal niteligi
tasiyabilecegi, kontak lens pazarinda ALCON'un hakim durumda olmadigi, diger taraftan ithalatla pazara
girislerin 6ntinde de bir engel bulunmadigi, sonug olarak ALCON'un davranislarinin 4054 sayili Kanunun 6.
maddesi kapsaminda bir koétllye kullanma hali teskil etmedigi anlasildigindan, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile Alcon Laboratuvarlari Ticaret Anonim Sirketi hakkinda sorusturma
acllmamasina iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik gérilmedigi gerekcesiyle davanin reddine iliskin
olarak, Ankara 9. idare Mahkemesi'nce verilen 25/11/2020 tarih ve E:2020/749, K:2020/2343 sayil kararin,
hukuka aykiri oldugu ileri surulerek istinaf basvurusunun kabull ile anilan kararin kaldiriimasi ve dava
konusu islemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi ileri surtlerek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanin degisik
45. maddesi uyarinca dava dosyasi incelenerek geregi gorisaldi :

Ankara 9. idare Mahkemesi'nce verilen 25/11/2020 tarih ve E:2020/749, K:2020/2343 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabuliini gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci
tarafin istinaf basvurusunun REDDINE, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf (izerinde
birakilmasina, posta gideri avansindan artan miktarin ve fazla yatirilan 54,40 TL harcin istenilmesi halinde
ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili Yasanin degisik 46. maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen gtinden
itibaren 30 gln icerisinde Danistay ilgili Dairesine temyiz yolu acik olmak lzere, 28/04/2021 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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